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A. Ziel und Gegenstand der Untersuchung

In den letzten Jahren wurde das Vertrauen der ¥acher in die Lebensmittelindustrie
durch eine Vielzahl von Lebensmittelskandalen éigett. Im Rahmen der nachfolgenden
Untersuchung soll daher der Frage nachgegangeremenetlcher lebensmittelrechtlichen
MalRnahmen sich der Staat bedient, um das Ziel ddgaducherschutzes zu verfolgen.

Diese Arbeit wendet sich dazu zunachst den verfgsswnd ordnungsrechtlichen Grund-
lagen der Lebensmittelsicherheit (B) zu. Ausgeherdden im Rahmen der Lebensmittel-
Uberwachung existierenden Rechtsgrundlagen (Cilenesodann exemplarisch die der Ord-
nungsverwaltung zur Verfiigung stehenden Instrumeetel ebensmittelliberwachung (D)
untersucht und daran anschliel3end die in dieseanfusnhang bestehenden Zustandigkei-
ten dargestellt (E). In einer Schlussbetrachtutigggsdann erdrtert werden, ob das derzeitige
Konstrukt der Lebensmittelliberwachung seinen \&ufagsrechtlich begriindeten Vorgaben
gerecht wird; insbesondere, ob der Ordnungsvemglausreichende Instrumente an die
Hand gegeben werden, um den eingangs erwahnteraWfeinerschutz zu gewahrleisten.

Nicht Gegenstand der nachfolgenden Untersuchundalsti die repressive Verhangung
von Sanktionen im Rahmen von Ordnungswidrigkeiteter Strafverfahren.

B. Lebensmitteliberwachung als Ordnungsverwaltung

Im Folgenden soll zum einen gezeigt werden, dams staatliche Schutzverpflichtung fur
die Gewahrleistung der Lebensmittelsicherheit Iegte und zum anderen, welche Rolle
der Ordnungsverwaltung in diesem Zusammenhang zukdhn).

|. Staatliche Schutzpflicht

In Rechtsprechung und Schrifttum herrscht Einigkiaitiiber, dass die Grundrechte des
Grundgesetzes nicht nur Abwehrrechte des Burggengber staatlichem Handeln darstellen
(sogenannter status negativus), sondern zugleah Schutzpflichten entfalten (sogenannter
status positivus und objektiv-rechtliche Dimensiobr Staat hat also dafiir Sorge zu tragen,
dass die Rechte des Einzelnen nicht durch andesgePverletzt werdeh.

Da dies, insbesondere auch im lebensmittelrechtiiégtontext, in erster Linie fur das Grund-
recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheitati2 Abs. 2 S. 1 Grundgesetz (GG) gilt,
besteht eine staatliche Verpflichtung, MaRnahmen 3ghutz der Verbraucher im Zusam-
menhang mit dem Konsum von Lebensmitteln zu eewdiEs kommt ihm hierbei aller-
dings ein weiter gesetzgeberischer Gestaltungsamielzu’ Legislativ insbesondere zu wiir-
digen sind hier die im Rahmen der Lebensmittelsi@iemaligeblich bestimmenden Ziele

! Jarass in: Ders./Pieroth, GG, Vorbm., Rn.Breier, in: Ders. (Hrsg.), GG I, Vorbm., Rn 101/104.

2 BVerfGE 46, 160 (164Ehlers Ziele der Wirtschaftsaufsicht, S. 20 f.

3 BVerfGE 39, 1 (36 ff.); BVerfGE 45, 187 (254 f3chultze-ielitz, in: Dreier (Hrsg.), GG |, Art. 2 I,
Rn. 76.

4 Murswiek in: Sachs (Hrsg.), GG, Art. 2, Rn. 2043chultzeFielitz, in: Dreier (Hrsg.), GG I, Art. 2 I,
Rn. 82.

° BVerfGE 39, 1 (44 f.)Dreier, in: Ders. (Hrsg.), GG |, Vorbm., Rn. 108pcker Marktoptimierende
Wirtschaftsaufsicht, S. 218tolle, Normierungskonzepte im Lebensmittelrecht, S. 169.



des gesundheitsbezogenen Verbraucherschstaeie der Schutz der Verbraucher vor Irre-
filhrung und Tauschurlg.

II. Lebensmitteliiberwachung als Risikoverwaltund und Gefahrenabwehr

Aus eben dieser grundsatzlichen verfassungsrduitii€flicht des Staates, einen weitest-
gehenden Ausschluss von Gefahren und Eingriffettebru gewahrleistehfolgt zugleich

die Pflicht, Vorkehrungen zu treffen, dass dieshbeii erlassene Bestimmungen eingehal-
ten werdert® Auch wenn die Unternehmer selbst die hauptsaehlitrantwortlichkeit fiir

die Lebensmittelsicherheit tragéhso obliegt es gleichwohl den zusténdigen Behérden,
mittels Uberwachungs- und Kontrollsystemen daflisargen, dass diese Verantwortung
auch wahrgenommen wird.Die Lebensmitteliiberwachung ergreift hierzu vagtcn
MalRRnahmen, um die durch das Erzeugen, Verarbeitenloverkehrbringen von Lebens-
mitteln entstehenden Gefahren aufzudecRen.

Die Lebensmitteliiberwachung obliegt der Ordnungsakung™* (Ordnungsbehérden,
Sicherheitsbehérden, Verwaltungsbehortfemlie Gesetze und vergleichbare Vorschriften
vollzieht und kontrolliert, ob diese von den Befeoen eingehalten werdéhPraziser for-
muliert kann Lebensmitteliiberwachung dabei alstggekezifische Wirtschaftsaufsicht”
bezeichnet werden. Denn behordliche Tatigkeit,diteEinhaltung gesetzlicher Anforde-
rungen an spezifische Tatigkeiten mit wirtschaitticn Bezug sicherzustellen intendiert,
wird gemeinhin als Wirtschaftsaufsicht bezeichfiend amtliche Lebensmitteliberwa-
chung wird definiert als staatliche Tatigkeit, dei&el die Einhaltung lebensmittelrechtli-
cher Vorschriften ist?

1. Lebensmittelliberwachung als Gefahrenabwehr

Traditionell, so auch hier, steht die praventivégabe der Gefahrenabwehr im Fokus die-
ser ordnungsrechtlichen Aktivitd!.Das Recht der Gefahrenabwehr ist ,konkretisiertes
Verfassungsrecht* und steht als Hauptanwendungsfeld der Eingriffsatung im Span-

ZipfeVRathke Lebensmittelrecht I, Einf., Rn. Hufen Lebensmittelrecht, in: Schmidt, Offentliches

Wirtschaftsrecht BT II, § 12, S. 323.

! Horst, ZLR 2000, 475 (477).

8 Dieser Begriff geht auf Di Fabio zuriick, v8imon BayVBI. 2009, 161 (162).

o Stern Staatsrecht, Bd. 1ll/1, S. 94Ringel| Lebensmittelrecht als Sicherheitsrecht, S. 32.

10 streinz in: Achterberg/Piittner/Wiirtenberger (Hrsg.), BesVR 11, § 24, Rn. 27.

1 TschierskySchéneburgZLR 2009, 404 f.Simon Kooperative Risikoverwaltung, S. 250.

BauschkeVerbraucherschutz im 6ffentlichen Recht, S. 139.

Wieser Lebensmittelverstof3e, S. 11.

14 vgl. WiemersZLR 2006, 383 (386 f.).

15 TettingefErbgutiiMann, Verwaltungsrecht BT, Rn. 629.

16 Gotz Aligemeines Polizei- und Ordnungsrecht, § 17, Rifi. § 20 Rn. 1 ff.

7 Mésbauey Staatsaufsicht tiber die Wirtschatft, S. 78.

8 vgl. Badurg Wirtschaftsverfassung und WirtschaftsverwaltuRg, 207;Schmidt Offentliches Wirt-
schaftsrecht AT, S. 338 f.

19 BinnemannZLR 2003, 518 (519 f.y. Hippe| Verbraucherschutz, S. 69.

20 Tettinger/ErbgutiMann Verwaltungsrecht BT, Rn. 421.

2L Werner DVBI. 1957, S. 527 ff.Pieroth'SchlinkKniese] Polizei- und Ordnungsrecht, § 10, Rn. 2.



nungsfeld von Freiheit und Sichert@ifolglich macht das Gefahrenabwehrrecht grund-
satzlich eine Abwagung zwischen Freiheit und Stubieerforderlict?® Aufgrund der Tat-
sache, dass der Staat es nicht erst zu Beeing@cbén von Leben und Gesundheit kom-
men lassen darf, sondern bereits vorher tatig zdemehat” ist im Weiteren auch nach der
Reichweite und den Grenzen der aus Art. 2 Abs.12&G resultierenden verfassungsrecht-
lichen Schutzpflicht zu fragefi.Grundsatzlich anerkarffitals Staatsaufgabe ist die Her-
stellung und Wahrung eines Zustands der dffentiickieherheit” Dafiir haben die recht-
lich verpflichteten staatlichen Organe im Lebentiiereich durch Gesetzgebung und
effiziente Uberwachung Sorge zu trag®him den Verbraucher vor Gesundheitsgefahren
und Tauschung zu schitzen, haben diese ein fustdidmiges System der Lebensmittel-
Uber\g/gchung bereit zu stellen; einschliel3lich aéirderforderlichen Regelungen und Struk-
turen:

2. Lebensmittelliberwachung als Risikoverwaltung

Seit einiger Zeit zeichnet sich auf dem Gebietlddsensmittelrechts allerdings ein syste-
matischer Wandel al,der seinerseits zu einem neuen Typus staatlichedéls, der Risi-
koverwaltung, gefiihrt hat.

a) Zum Begriff Risikoverwaltung

Lebensmittelsicherheit erfordert nicht nur die Eifging von MalRnahmen der klassischen
Gefahrenabwehr, sondern bereits staatliches Tatigmeim Vorfeld eines wahrscheinli-
chen SchadenseintrittéBeziiglich der Frage, ab welcher Schwelle vorbetegrstaatli-
ches Handeln einzusetzen hat, wird insbesonderelemit Begriff des Risikd3bzw. der
Risikoverwaltung gearbeitdt.Ziel der Risikoverwaltung ist eine Praventiongsgie>° die
Gefahren gar nicht erst entstehen lassen will, monfitihzeitig und systematisch Risiken
beobachtet, erfasst und bewetfdtn Gegensatz zur Gefahrenabwehr, bei der eind&ach
ge, in der bei ungehindertem Ablauf des GeschebienZustand oder ein Verhalten mit

22 Dj Fabio, ZLR 2003, 163 (164).

23 ygl. auchSimon Bay VBI. 2009, 161 (166).

24 ygl. Knipschild Lebensmittelsicherheit, S. 33.

%5 vqgl. Knipschild Lebensmittelsicherheit, S. 33.

% Streitig hingegen sind Art und Umfang, vgl.Fabio, ZLR 2003, 163.

2’ |m Detail slsensegGrundrecht auf Sicherheit.

% Horst, ZLR 1994, 475.

29 BinnemannZLR 2003, 518 (5198chuppertZLR 2002, 297 (302).

%0 Simon BayVBI. 2009, 161.

31 Simon BayVBI. 2009, 161 (162).

%2 Di Fabio, ZLR 2003, 163.

% Risiko wird allgemein als die Méglichkeit einesh@denseintritts definiert, vgPreuR} in: Grimm,
Staatsaufgaben, S. 529; vgl. dazu alBtabio, NuR 1991, 353 ff.; a. ASimon Kooperative Risiko-
verwaltung, S. 91 ff. m. w. N.; dieser fuhrt unBezugnahme aubi Fabio, Risikoentscheidungen im
Rechtsstaat, aus, es gabe keinen allgemeinen Bagjii im Verwaltungsrecht, es bestiinden lediglich
Konturen eines solchen.

Holle, Normierungskonzepte im Lebensmittelrecht, S.f.69

% Simon BayVBI. 2009, 161 (162).

% DiFabio, ZLR 2003, 163 (164).
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hinreichender Wahrscheinlichkeit zu einem Schadegndfe oOffentliche Sicherheit oder
Ordnung fithren wiird€, magebend ist, handelt es sich bei der Risikovemgum eine,
verglichen mit der Gefahrenabwehr, sachlich wedieemde und zeitlich vorgelagerte Risi-
kovorsorge?®

b) Risikoanalyse als Element der Risikoverwaltung

Art. 6 Abs. 1 Verordnung (VO) (EG) 178/2082rdnet an, dass eine Risikoanalyse Grund-
lage aller von der Gemeinschaft und den Mitglieddenh erlassenen Maflinahmen sein soll.
Beabsichtigt ist, die Rechtsstaatsfunktion, desdauf Umgang mit Risiken verpflichteten
Lebensmittelrechts, durch die Verwendung einesanisshaftszentrierten AnsatZesu wah-
ren’! Da sich Risiken niemals ganzlich werden aussaidBssen, ist in diesem Bereich
allerdings eine, nicht in unkontrollierte Abwagungend Uberlegungen ausartende, hoheitli-
che Steuerung umso wichtiger, je unwahrscheinlichret weniger schwerwiegeffddie
Maoglichkeit eines Schadenseintritts wird.

Die Risikoanalyse setzt sich gemaf3 Art. 3 Nr. 16i8¥O aus den drei Schritten ,Risiko-
bewertung®, ,Risikomanagement” und ,Risikokommuni&a“ zusammen. Diese sind
jeweils funktional voneinander zu trenrfén.

aa) Risikobewertung

Ausgangspunkt der Risikoanalyse ist die Risikobewe* Es geht hier um eine wissen-
schaftliche Feststellung und Evaluierung von Geléahgen fur die Verbrauchergesund-
heit.*> Immanent ist diesem Punkt die Anerkennung bestimroinsicherheitefi® denn
weder kann es ein allgemein giiltiges, absolutes,¥iaBich eine subjektiv tibereinstim-
mende Wahrnehmung geb®retztlich stellt die Risikobewertung die wisseratiche
Basis fiir Vorschlage und MaRnahmen im Rahmen dékdrinalyse daf’

Auf europaischer Ebene wird diese vornehmlich ven Europaischen Behorde fur Le-

87 vqgl. z. B. § 2 Nr. 1 a Niedersachsisches Geduer die ffentliche Sicherheit und Ordnung (NdsG3O

% Simon BayVBI. 2009, 161 (162).

% Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Europaischefaents und des Rates v. 28.Januar.2002 zur Fest-
legung der allgemeinen Grundséatze und Anforderuagsn_ebensmittelrechts, zur Errichtung der Eu-
ropéischen Behorde fir Lebensmittelsicherheit wndFestlegung von Verfahren zur Lebensmittelsi-
cherheit, ABI. EU Nr. L 31/1 (Basis-VO).

Vgl. zum Begriff:Ladeur, Umweltrecht der Wissensgesellschaft, S. 10 ff.

Simon Kooperative Risikoverwaltung, S. 107.

Gearbeitet wird in diesem Zusammenhang insbesendi dem Begriff des Restrisikos, v@tohrig
Risikosteuerung im Lebensmittelrecht, S. 188GEglbert Risikobewaltigung im Lebensmittelrecht,
S. 22.

43 Breuer NuR 1994, 157 (160).

4 vgl. zum Begriff die Legaldefinition in Art. 3 Ni.1 Basis-VO.

4 ZipfelRathke Lebensmittelrecht I, C 101, Art. 3, Rn. 65.

46 Gorny, Kommentar zur VO (EG) 178/2002, Rn. 204.

47 BechmannKritV 1991, 212 (228).

8 Engel in: Ders./Halfmann/Schulte (Hrsg.), Wissen, & P4 ft.).

49 Viell, ZLR 2006, 365 (369).

40
41
42



bensmittelsicherheit (EFSA wahrgenommen. In Deutschland zustandig ist imsizkese
das Bundesinstitut fur Risikobewertung (BfR).

bb) Risikomanagement

Auf der nachsten Stufe folgt das Risikomanagertientdiesem Zusammenhang gilt es,
aus den im Rahmen der Risikobewertung gefundenssenschaftlichen Ergebnissen, die
politischen?® Konsequenzen zu erarbeiféProtagonisten dieses Prozesses sind die Legis-
lative, in Gestalt der Européischen Kommission (ktamission), sowie das Bundesamt
fur Verbraucherschutz und LebensmittelsicherheifL(Bund die sonstigen, im Rahmen
der Lebensmitteliiberwachung zustandigen Behordesjch an dieser Stelle insbesondere
dem Erlass von Rechtsnormen und der Vielzahl denitzur Verfiigung stehenden Instru-
menten der Lebensmitteliiberwachung bediéfhen.

cc) Risikokommunikation

Drittes Element der Risikoanalyse ist die Risikokamikation>® Sie beschreibt einen zwi-
schen den Risikobewertern, den Risikomanagern,réfechern, Lebensmittel- und Futter-
mittelunternehmen, Wissenschatftlern und allen westenteressierten Kreisen anzustre-
benden Austauschprozeé&dn einem marktwirtschaftlichen System ist diesevzBss je-
doch immer auch von Interessengegensétzen gépragt.

3. Zwischenergebnis

Im Rahmen der komplexen Materie Lebensmittelsiaiedind punktuelle und praventive
MalRRnahmen der Gefahrenabwehr zwar notwendig, urawdeArt. 2 Abs. 2 S. 1 GG ent-
springenden staatlichen Schutzverpflichtung naatrruken, jedoch allein nicht ausrei-
chend®® Das vor diesem Hintergrund entwickelte Modell Bésikovorsorge ist dem klas-
sischen Modell der Gefahrenabwehr in Situationenjenen dieses Problemlagen nicht
ausreichend und nicht rechtzeitig zu begegnen andstist, Uberlegen und daher notwen-
dig.>® Sicherheit ist insofern nur auf Kosten der Freinedlisierbaf® Es gilt aber insbe-
sondere darauf zu achten, dass sich die Propaitsthen Sicherheit und Freiheit dabei

%0 Abkiirzung der englischen BezeichnuBgropean Food Safety Authotity

L vgl. zum Begriff die Legaldefinition in Art. 3 Ni.2 Basis-VO.

2 Da ein vollstandiger Ausschluss jeglicher Risikét méglich ist, ist die Entscheidung dariibezlche
MaRBnahmen konkret zu ergreifen sind, notwendigeeveine politische, vgRoth Allgemeine Le-
bensmitteliberwachung, S. 70.

Fuchs Lebensmittelsicherheit in der Mehrebenenverwglt& 76.

> Vgl. Simon BayVBI. 2009, 161 (163).

% vgl. zum Begriff die Legaldefinition in Art. 3 Ni.3 Basis-VO.

% vgl. Gelbert Risikobewaltigung im Lebensmittelrecht, S. 88.

> Meyer, ZLR 2006, 675 (689).

%8 vqgl. Di Fabio, ZLR 2003, 163.

% vgl. BauschkeVerbraucherschutz im éffentlichen Recht, S. 26.

0 vqgl. Di Fabio, NJW 2008, S. 421 ff.
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nicht ungleich verschiebt, denn pragendes ZieRhtsstaates ist gerade die Gewahrleis-
tung der Grundrechte aller Beteiligten.

Zusammenfassend kann demnach festgehalten weatsnes einer Kombination aus Risi-
kovorsorge und Gefahrenabwehr bedarf, um die idizduch vor dem Hintergrund der
eingangs erwahnten Schutzpflichten des Staateslmaswerte ,Realitat der Gefahrlosig-
keit*®? zu erreichefi®

C. Rechtsgrundlagen der Lebensmitteliberwachung

Das Lebensmittelrecht im Allgemeinen, aber auchRissht der Lebensmitteliiberwachung
im Speziellen, ist eine der dynamischsten Rechtsieat des Offentlichen Wirtschafts-
rechts>® Sowohl der Gemeinschafts- als auch der nationake@geber haben sich dieser
Materie in einer Vielzahl von europaischen Ricleimund Verordnungen sowie nationalen
Gesetzen und Verordnungen angenommen.

Nachfolgend soll, ausgehend von einer grundsaériddarstellung der Gesetzgebungs-
kompetenzen im lebensmittelrechtlichen Bereich €lr) kurzer Uberblick tiber die fir die-
se Arbeit relevanten nationalen und EU-rechtlicRenhtsvorschriften gegeben (lll.) sowie
deren Verhaltnis zueinander kurz beleuchtet welen

. Rechtssetzungskompetenzen im national&hLebensmittelrecht

Grundsatzlich bestimmt sich die Verteilung der @&mgbungskompetenzen zwischen
Bund und L&ndern nach den Art. 70 ff. G.

Der einschlagige Kompetenztitel bezogen auf daghsittelrecht ist der des Art. 74 Abs.
1 Nr. 20 GG. Hiernach hat der Bund die konkurridee@esetzgebungskompetenz fir ,das
Recht der Lebensmittel einschlieBlich der ihrer ®ewng dienenden Tier&“.Eine Ge-
setzgebungskompetenz fiir das ,Recht der Wirtséfiaftfs Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG
kommt hingegen nicht in Betracht, da diese im Bireles Lebensmittelrechts hinter der
spezielleren Kompetenz aus Nr. 20 zuriickifitt.

61

SommermanrStaatsziele und Staatszielbestimmungen, S. 205 M.
62

Schachtschneidein: Thieme, Umweltschutz im Recht, S. 85, 93 f.

3 BVerfGE 49, 89 (141 f.); 53, 30 (58 f.).

4 vgl. SchomburgNVwZ 2007, 1373.

% Auf die Darstellung gemeinschaftsrechtlicher Resgtzungskompetenzen wird aufgrund des begrenzten

Seitenumfangs bewusst verzichtet.

Frenz Offentliches Recht, Rn. 161 ff.; Dies gilt nachNh auch fiir den Fall umsetzungsbediirftigen

Gemeinschaftsrechts, v@lieroth in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 70, Rn. 2.

7 S.Art. 74 Abs. 1 Nr. 20 GG.

% Darunter fallen Normen, die das wirtschaftlicheben und die wirtschaftliche Betatigung regeln, vgl
Rengelingin: Isensee/Kirchhof, HStR, § 135, Rn. 221.

9 vgl. Pieroth in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 74, Rn. 21.

66



Des Weiteren steht die einschlagige Kompetenz aes/A Abs. 1 Nr. 20 GG unter dem
Vorbehalt des Art. 72 Abs. 2 G&Da die Geltung unterschiedlicher lebensmitteliecht
cher Anforderungen in den einzelnen Bundeslandemggsamtdeutschen Lebensmittel-
handel erheblich behindern und tberdies zu Wetthmswerzerrungen fiihren kafthist
dieses Erfordernis zu bejah&nUberdies muss sichergestellt werden, dass dashiohne
Weitgghend gemeinschaftsrechtlich gepragte Lebd¢tesmcht einheitlich umgesetzt
wird.

Im Ergebnis fallt damit im nationalen Recht die &egebungskompetenz dem Bund nach
Art. 74 Abs. 1 Nr. 20 GG zu. Im Hinblick auf dieh®Dichte vorrangiger gemeinschafts-
bzw. bundesrechtlicher Regelungen, verbleibt fiie eigene Rechtssetzungszustandigkeit
der Lander wenig Raum.

Il. Exkurs: Gesetzgebungszustandigkeiten und Schuttlichten des Staates

Aus der Existenz entsprechender Gesetzgebungsdig@iten lassen sich wiederum auch
Ruckschlisse auf die unter B. |. angesprochenatiisten Schutzpflichten ziehen. Auch

wenn es fraglich erscheint und uneinheitlich beartst wird/* ob aus der Benennung der
Gesetzgebungsgegenstéande auch eine gesetzgebPBfistitezum Tatigwerden abzuleiten

ist, so lassen diese jedenfalls eine gewisse ista@aWerantwortlichkeit erkennen. Eine zu

extensive Auslegung des Wortlauts der Art. 70 & §eht schon deshalb nicht zu befirch-
ten und ist Uberdies nicht notwendig, welil sichadgge Schutzverpflichtungen schlief3lich

aus den Grundrechtsverbirgungen, insbesondereedehrtl 2 Abs. 2 S. 1 GG, ergeben
und grundrechtlichen Pflichten immer auch Staatgén zugrunde liegén.

lll. Rechtsvorschriften

Die Regelungsdichte auf dem Gebiet des Lebensraitteb ist hoch® Im Weiteren wer-
den deshalb Uberblicksartig die mal3geblichen Reatsshriften und deren Verhaltnis zu-
einander kurz dargestellt.

Grundlegende Vorschrift auf gemeinschaftsrechttidbene ist die Basis-VJ. Diese
,Rahmenverordnund® bestimmt Ziele und Begrifflichkeiten des Lebensahiechts und
gilt in der Bundesrepublik Deutschland (BRD) ungfitar’® hr kommt innerhalb des fast

Danach besteht das Gesetzgebungsrecht nur, wedrsoweit die Herstellung gleichwertiger Lebensver-
haltnisse im Bundesgebiet oder die Wahrung der Reoler Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen
Interesse eine bundesgesetzliche Regelung erfictdarhcht.

™ vgl. BVerfGE 106, 62 (146 f.)VeiRl Gewahrleistung der Produktsicherheit, S. 115 f.

2 BVerfGE 106, 62 (146 f.)Vei} Gewahrleistung der Produktsicherheit, S. 115 f.

3 vgl. die Begriindung im Regierungsentwurf des LEBB-Drs. 15/3657, S. 57.

" Ringe| Lebensmittelrecht, S. 3Bjeroth AR 114 (1989), 422 (434, 448 ft.).

®  IsensegHStR, Band IlI, § 57, Rn. 148.

% vgl. Werner LMuR 2006, 63.

" vqgl. Simon Kooperative Risikoverwaltung, S. 39 ffleyefReinhart WRP 2005, 1437 (1439).

8 Simon Kooperative Risikoverwaltung, S. 39.

" OppermanfClassefNettesheimEuroparecht, § 10, Rn. 16 ff. .



vollstandig gemeinschaftsrechtlich determinierteménsmittelrecht@eine zentrale Rolle
zu® So bemiiht sich der deutsche Gesetzgeber der ldibiskeit des EU-Rechts insbe-
sondere dadurch Geniige zu tun, dass er in einérallieson Einzelbestimmung&auf
die Vorschriften der Basis-VO verwefst?*

Weitere Spezialvorschriften auf européischer Elfimden sich im sogenannten ,Hygiene-
paket“® Dieses umfasst drei, zahlt man die VerordnungGebiihrenerhebung fiir Uber-
wachungsmalinahmen hinzu, vier Verordnungen. Voftseheur allgemeinen Lebensmit-
telhygiene finden sich dabei in der Verordnung (B&3/2004°, die durch die Verordnung
(EG) 853/200%’ mit ihren speziellen Hygienevorschriften fiir Lebwmittel tierischen Ur-
sprungs erganzt wird. Die VO (EG) 854/280eegelt die besonderen Verfahrensvorschrif-
ten fur die amtliche Uberwachung von tierischeregnissen, die zum menschlichen Ver-
zehr bestimmt sintf Die VO (EG) 882/200% befasst sich schlieRlich nicht nur mit Kon-
trollen im Lebensmittelbereich, sondern auch mitrsen im Hinblick auf Tierschutz und
Tiergesundheit’ In dem diese Arbeit dominierenden und praxisreleam Themenkom-
plex der betrieblichen Uberwachung erganzt sie giegenseitig mit der VO (EG)
854/20047

Das Kernstiick des nationalen Lebensmittelrechdetdas Lebensmittel- und Futtermittel-
gesetzbuch (LFGBY Es l6ste das bisherige Lebensmittel-, Bedarfsgegede- und Fut-
termittelgesetzbuch (LMBG) am 7.9.2005 ab und idiezt insbesondere, den ganzheitli-
chen Ansatz der Eyumzusetzen sowie nationales Recht an europaifees anzupas-
sen?® Die damalige Bundesministerin fiir Verbrauchersch@rnahrung und Landwirt-

80 Streinz GRUR 1996, 16 (24}ufen in: Schmidt-ARmann/Hoffmann-Riem (Hrsg.), Eursphies Ver-
waltungsrecht, S. 99 (99)eufer in: Sosnitza, Aktuelle Entwicklungen, S. 9 ff.

81 Kritisch zur Basis-VORabe ZLR 2003, 151.

8 Vor allem im Bereich der Begriffsbestimmunger, ieyer NJW 2005, 3320.

8 MeyerReinhart WRP 2005, 1437 (1439 f.).

8 Kritisch diesbeziglictVieyer NJW 2005, 3320 f., der im Gegensatz zu diesewsisungstechnik des
nationalen Gesetzgebers eine umfassende Neukdidifildes deutschen Lebensmittelrechts beflirwortet
héatte.

8 vgl. Meyer NJW 2005, 32208imon Kooperative Risikoverwaltung, S. 47.

8 Verordnung (EG) Nr. 852/2004 des Europaischetaants und des Rates v. 29. April 2004 iiber Le-
bensmittelhygiene, ABI. EU Nr. L 139/1.

87 Verordnung (EG) Nr. 853/2004 des Europaischefaants und des Rates v. 29. April 2004 mit spezi-
fischen Hygienevorschriften fur Lebensmittel tiehisn Ursprungs, ABI. EU Nr. 139/55.

8 Verordnung (EG) Nr. 854/2004 des Europaischetaants und des Rates v. 29. April 2004 mit be-

sonderen Verfahrensvorschriften fur die amtlicheetdlachung von zum menschlichen Verzehr be-

stimmten Erzeugnissen tierischen Ursprungs, ABINELL 226/83.

Simon Kooperative Risikoverwaltung, S. 60.

% Verordnung (EG) Nr. 882/2004 des Europaischefafents und des Rates v. 29. April 2004 tber amt-

liche Kontrollen zur Uberpriifung der Einhaltung debensmittel- und Futtermittelrechts sowie der Be-

stimmungen Uber Tiergesundheit und Tierschutz, BEBINr. L 165/1 (Kontroll-VO).

Vgl. Simon Kooperative Risikoverwaltung, S. 39 ff.

Simon Kooperative Risikoverwaltung, S. 60.

% SchomburgNVwZ 2007, 1373.

% Vom Acker zum Tisch®, vglSchomburgNVvwZ 2007, 1373.

% BT-Drs. 15/3657, Begr., S. 55 f.
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schaft Renate Kinast sprach in diesem Zusammenimemnginem ,Meilenstein fir mehr
Lebensmittelsicherheit®

Daruber hinaus hat die BRD ndhere Regelungen igeeirverordnungen getroffen, die ins-
besondere die Vorschriften des Hygienepaketes zegah

IV. Verhaltnis nationales — europdaisches Lebensmitrecht

Anhand der fir den Bereich der Lebensmitteliibersaghmalgeblichen Rechtsvorschrif-
ten wird deutlich, dass das deutsche Lebensmitelistark vom Gemeinschaftsrecht ge-
pragt und zum Teil auch Uberlagert wird. Dies giitso mehr, als dass fir unmittelbar gel-
tendes Gemeinschaftsrecht ein Anwendungsvorrartghbe¥erstarkt wird diese Tendenz
dadurch, dass der Gemeinschaftsgesetzgeber dageddmegen ist, viele Bereiche des Le-
bensmittelrechts durch, ohne nationalen Umsetzihgsanittelbar geltende, Verordnungen
zu regelrt® Die Europaische Union (EU) nimmt damit die Mitgistaaten sprichwértlich
,an die kurze Leine®® Dariiber hinaus ist feststellbar, dass der eurthiGesetzgeber dazu
neigt, anstatt konkreter Aussagen, Ziele zu foreneii, diese allerdings trotzdem als Rechts-
verordnung verabschiedéf.

Dies fuhrt insgesamt zu einer zum Teil unibersaigh Rechtslage, auch wenn das Le-
bensmittelrecht grundséatzlich zu den stark harmentes Rechtsgebieten der europaischen
Gemeinschaft gehott?

D. Uberwachung von Lebensmitteln

.Der Erfolg lebensmittelrechtlicher Regelungen stehd fallt mit einer schlagkraftigen

Uberwachung??

Dieser einleitende Satz der Amtlichen Begrindung &iebten (und Achten) Abschnitt
des Regierungsentwurfs des LMBG war bezeichnenddsitraditionelle Verstandnis amt-
licher Lebensmitteliiberwachunf Heutzutage hingegen obliegt die primare Verantwor-
tung fur die Einhaltung lebensmittel- und futteteiiechtlicher Vorschriften dem Herstel-
ler, nicht den Uberwachungsbehérd&Dominierend ist nach moderner, gemeinschafts-
rechtlicher Auffassuri§® daher eine Kontrolle der Kontrolle, basierendderf Prinzip der

% Meyer NJW 2005, 3320.

9 vgl. dazu http://www.jade-weser.de/VerbrauchensolRechtsvorschriften/tabid/147/ Default.aspx, zu-

letzt aufgerufen am 10.12.2011.

Vgl. Teufer in: Sosnitza, Aktuelle Entwicklungen, S. 10 ff.

9 Joh/Kramer/TeuferZLR 2010, 243 (244).

190 Zellner nennt dies ,die Richtlinie im Kleide dRechtsverordnung®, vgZellner, ZLR 2007, 295 (296).

101 Streinz in: Schulze/Zuleeg, Handbuch Europarecht, § 242R.

192" Einleitender Satz der amtlichen Begriindung zurschhitt Uberwachung des frilheren LMBG, vgl. BT-
Drs. 7/255.

19 Wehlay LFGB, Vorbm. Zu § 38, Rn. 2.

104 Emmerich-FritscheGrundsatz der VerhaltnismaRigkeit, S. 57&hiersky-SchénebyrgLR 2009, 404
f.; Simon Kooperative Risikoverwaltung, S. 250; vgl. auaih A7 Abs. 1 Basis-VO.

1% Wehlay LFGB, Vorbm. zu § 38, Rn. 2.
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Stichprobe® Firr die Realisierung des VerbraucherschiitZeder durch die behordliche
Uberwachung des materiellen Lebensmittelrechtiyesi werden sof®® spielt die Kon-
trolle der Eigenkontrolle aber nach wie vor einehtige Rolle*®® Dabei gilt es allerdings,
den einem jeden Unternehmer zustehenden Freiraumdrgchtlicher Betatigung angemes-
sen zu achteh?

Auf der Grundlage dieser Uberlegungen sollen nonediie Instrumente der Lebensmittel-
Uberwachung néher untersucht werden.

l. Instrumente der Lebensmitteliberwachung

Um der Aufgabe Lebensmitteliberwachung nachzukomgibnhdas LFGB den Behérden
weitreichende Eingriffsbefugnisse an die Handjmi&Vesentlichen in den 88 39 ff. LFGB
normiert sind** Auf ausgewahite Befugnisse soll nachfolgend eiagggn werden.

Die Darstellung gemeinschaftsrechtlicher Erméchtgum, welche sich insbesondere aus der
Kontroll-VO'*? sowie der VO (EG) 854/208% ergeben und die nach Art. 288 Vertrag tiber
die Arbeitsweise der europgischen Union (AEUV)atigin und unmittelb&l in jedem
Mitgliedsstaat geltef> erfolgt nur dort, wo ein fiir diese Arbeit relevanBezug zum natio-
nalen Recht besteht. Sie erhebt ebenfalls keinspraoh auf Vollstandigkeit.

1. Lebensmittelrechtliche Generalklauseln

Generalklauseln sind solche Vorschriften, die dese&zgeber bewusst allgemein und weit
formuliert hat, damit diese moglichst viele Tathesle erfassen. Dadurch wird der Gefahr
entgegengewirkt, dass aufgrund eines zu detaglliafifortlauts der Anwendungsbereich im
Wege der Auslegung ungewollt eingeschrankt WifdDerartige Ermachtigungsgrundlagen

196 HaunhorstMellentin ZUR 2002, 385 (386).

197 vgl. BauschkeVerbraucherschutz im offentlichen Recht, S. ¥éxzberg Regulierung und Uberwa-
chung bei Lebensmitteln, S. 130.

108 ZipfelRathke Lebensmittelrecht I, C 102, Vorbm. §§ 38-49, B5.

199 Wehlay LFGB, Vorbm. zu § 38, Rn. 2.

110 Insbesondere betroffen sind hier das Recht derf&eeiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG, die Eigentumsga
rantie aus Art. 14 Abs. 1 GG, das Recht auf inféionalle Selbstbestimmung sowie das damit korres-
pondierende Recht auf Geheimhaltung aus Art. 2 Alb&.m. Art. 1 Abs. 1 GG, das Recht auf effekti-
ven Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 GG und subgldisi Recht auf wirtschaftliche Handlungsfreiheit
aus Art. 2 Abs. 1 GG, vgWehlay LFGB, Vorbm. zu § 38, Rn. 4. Staatliche Eingrifiediese Rechte
sind immer nur aufgrund eines Gesetzes moglichibeddies durch den Verhaltnismafigkeitsgrundsatz
begrenzt, vglWehlay LFGB, § 39, Rn. 38.

11 Weck Lebensmittelrecht (CD), S. 50.

112 Diese stellt eine Rahmenregelung fiir die amtliclleensmittel- und Futtermittelkontrolle in den Mit

gliedsstaaten dar, v@lipfel/RathkeLebensmittelrecht, C 102, Vorbm. 88§ 38-49, Rn. 11

Diese beinhaltet besondere Verfahrensvorschritierie amtliche Uberwachung von zum menschli-

chen Verzehr bestimmten Erzeugnissen tierischepritrgs, vgl. Zipfel/RathkeLebensmittelrecht 1l, C

102, Vorbm. §8 38-49, Rn. 11.

Im Kollisionsfall besteht ein Anwendungsvorrargs semeinschaftsrechts, d.h. die Behdrden dirfen nu

das Gemeinschaftsrecht anwenden, vgl. EuGH, Urtell5.7.1964, Rs. 6/64, Slg. 1964, 125 — Cos-

ta/E.N.E.L.

OppermanrClassefNettesheimEuroparecht, § 10, Rn. 17.

16 CreifeldgWeber Rechtsworterbuch, S. 472 f.
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finden sich nicht nur im allgemeinen Polizei- uncd@ungsrecht!’ sondern auch im le-
bensmittelrechtlichen Kontext.

a) § 39 LFGB

§ 39 LFGB ist die zentrale Norm der Aufgaben unéuBeisse der Uberwachungsbehor-
den auf nationaler Ebent Dabei umschreibt § 39 Abs. 1 LFGB lediglich dieetiba-
chungsaufgaben und weist diese den zustandigerrd@ehau:'®§ 39 Abs. 2 LFGB hin-
gegen ist die eigentliche BefugnisnottiSie enthalt in ihrem Satz 1 eine Art Generalklau-
sel*! bei der es sich um eine spezifische lebensmitteliehe Auspragung der allgemei-
nen ordnungsbehdordlichen Befugnis zur Abwehr vofal@en fir die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit handéft® Satz 2 bietet dariiber hinaus einen umfangreicheRnishmen-
katalog*?® Aufgrund des einleitenden Wortes ,insbesondered yedoch klar gestellt, dass
diese Liste nur beispielhaft und nicht abschliestid*

b) Art. 54 Kontroll-vVO

Auf gemeinschaftsrechtlicher Ebene findet 8§ 39 LF@Bie Entsprechung in Art. 54 Kont-
roll-VO.'# Dieser weist in Abs. 1 ebenfalls eine Generalldhasf und enthélt eine bei-
spielhafte, nicht abschlieRende Aufzahlung von Naafren in Abs. 22

¢) Anwendungsbereich der Generalklauseln

In Bezug auf den Anwendungsbereich der jeweiligersthriften wird vertreten, dass, ob-
wohl Art. 54 Kontroll-VO in der Praxis scheinbaersrundlage entsprechender behdrdlicher
Verfiigungen ist?’ diesem gleichwohl der Vorrang vor § 39 LFGB gebiifftBegriindet
wird dies damit, dass sich die Vorschriften in thrAnwendungsbereich decken wiirden und
damit Art. 54 Kontroll-VO der Vorrang zukomme.Dem wird entgegengehalten, dass beide
Vorschriften von einem unterschiedlichen Versto&fiegusgingen, ihr Anwendungsbereich
mithin gerade nicht deckungsgleich $8i.

Zuzustimmen ist der zuerst genannten Auffassurgfans, als 8 39 LFGB erst nach In-
krafttreten von Art. 54 Kontroll-VO an dessen Séitd. Zu diesem Zeitpunkt bestand je-

17 vgl. bspw. § 11 Nds. SOG.

18 vgl. Wehlay LFGB, § 39, Rn. 2.

119 vqgl. Zipfel/RathkeLebensmittelrecht II, C 102, § 39, Rn. 11.

120 Wehlay LFGB, § 39, Rn. 4.

2L preuR in: Dannecker, LFGB, § 39, Rn. 28

122 y/qgl. z.B.VoR LFGB, Rn. 152 ff.

123 Joh/Kramer/TeuflerZLR 2010, 243 (244).

124 Zipfel/lRathkeLebensmittelrecht II, C 102, § 39, Rn. 24.

125 Zipfel/lRathkeLebensmittecht Il, C 102, § 39, Rn. 15.

126 Joh/Kramer/TeuflerZLR 2010, 243 (244).

127 Joh/Kramer/Teufler filhren an, dass ihnen audeis keine auf Art. 54 VO (EG) 882/2004 gestiitzte
Verflgung bekannt ist, vgloh/Kramer/TeuflerZLR 2010, 243, Fn. 5.

128 Joh/Kramer/TeuflerZLR 2010, 243 ff.

129 Joh/Kramer/TeuflerZLR 2010, 243 ff.

130 PreuR ZLR 2011, 47 ff.
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doch schon unmittelbar geltendes Verordnungsreaithes nach der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs (EuGH) jedenfalls Anweduorrand™ vor entgegenstehen-
dem nationalem Recht besitzt. Aufgrund des Verbdteschriften aus EU-Verordnungen
im nationalen Recht zu wiederhoféfisind so zum Teil umstandliche Bezugnahmen des
LFGB auf vorrangige Regelungen insbesondere dés-&43 entstandeft>

2. Betriebskontrollen — Kontrollbefugnisse

Ein Instrument der amtlichen Lebensmitteliiberwaghstellt die Vor-Ort-Kontroll&* der
Betriebe der Hersteller und Importeure H8Sachlich zustandig zur Durchfiihrung der
Lebensmitteliberwachung und der Anordnung praventalRnahmen ist der Lebensmit-
telkontrolleur****” In Einzelfallen kénnen die Art des Betriebes odier geplante Kont-
rollmaRnahme die zuséatzliche oder alternative Bemgifng eines Sachverstandigen oder
von wissenschaftlichem Personal erforderlich maéffen

Voraussetzung dafiir, dass eine Uberprifung derafimy lebensmittelrechtlicher Be-
stimmungen erfolgen kann, ist, dass das Kontratpeal Zugang zum Betriebsgeldnde und
den Betriebsraumen erlarigf. Entsprechende Erméachtigungsgrundlagen beinhalé §
LFGB, innerhalb derer es insbesondere die sictdansGrundrechten ergebenden verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben zu beachten §ilt.

a) Betreten von Raumlichkeiten gemaf § 42 Abs. 2 NLFGB

Das Betretungsrecht der Nr. 1 erméglicht es demtristimersonal Grundstiické! Be-

triebsraum&? und Transportmittel, in oder auf denen Erzeugnigseerbsmaiig herge-
stellt, behandelt oder in den Verkehr gebracht areidlt. a), sich lebende Tiere im Sinne
des 8§ 4 Abs. 1 Nr. 1 LFGB befinden (lit. b) odett€éumittel verfuttert werden (lit. c) sowie

131
132

Hartel, Handbuch europaische Rechtsetzung, § 15, Rn. 5.

Konig, in: Schulze/Zuleeg, Handbuch Europarecht, § 22BnFn. 75Schroederin: Streinz, Kommen-

tar EUV/EGV, Art. 249 EGV, Rn. 58.

133 S0 auchMeyer NJW 2005, 3320 (3321).

134 Die Entscheidung dariiber, welche Betriebe zulvesit Zeitpunkt kontrolliert werden, wird dabei nicht
nach dem Zufallsprinzip getroffen, sondern erfeigtmehr aufgrund eines systematischen Vorgehens
nach zuvor festgelegten Planen, Wguhausin: Frede (Hrsg.), Taschenbuch fur Lebensmitetuker,

S. 101 (105).

%5 SchweizdGriindig ZLR 2008, 411 (421).

136 Naheres zum Kontrollpersonal iR¥eul} in: Dannecker (Hrsg.), LFGB, § 42, Rn. 23 ff.

137 Wieser Verfolgung von LebensmittelverstéRen, S. 12.

138 DrewgHieke ZLR 1980, 1 (4)Meyer in: Ders./Streinz (Hrsg.), BasisVO/LFGB, § 42, Rn

139 Roth Allgemeine Lebensmitteliiberwachung, S. 215.

140 vgl. VoRkuhle DVBI. 1994, 611 (612).

141 Grundstiicke sind bebaute und unbebaute TeilEmeberflache, vglZipfelRathke Lebensmitelrecht

I, C 102, § 42, Rn. 39.

Geschéfts- bzw. Betriebsraume im Sinne diesesdhoift sind alle Raume, die sachlich mit dem Her-

stellen, Behandeln oder Inverkehrbringen von Leiétedn stehen, vgWehlay LFGB, § 42, Rn. 17,

ZipfelRathke Lebensmittelrecht Il, C 102, § 42, Rn. 40.

142
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die dazugehérigen Geschéftsraume wahrend der éblBbtriebs-® oder Geschaftsz&ff

zu betretert?® Ubliche Geschéftszeiten sind dabei solche, ditein betroffenen Gewerbe
iiblich sind™“° Seit dem 29.6.2009 sind gemaR Abs. 6 Wohnungeariakdich vom An-
wendungsbereich des Abs. 2 Nr. 1 ausgenomiffid@ieser neu eingefiigte Absatz dient
allerdings lediglich der Klarstellung® denn wegen des Tatbestandsmerkmals gewerbsma-
3ig waren auch vor der Gesetzesanderung Wohnung@nvom Anwendungsbereich des
Abs. 2 Nr. 1 erfasst?

b) Grundrechtliche Aspekte des Betretungsrechtsm&a2 Abs. 2 Nr. 1 LFGB

Grundsétzlich™® sind auch Geschéfts- und Betriebsraume vom Sctreizh des Grund-
rechts auf Unverletzlichkeit der Wohnung aus ABtGG umfasst™ Ein sich innerhalb des
Rahmens des 8§ 42 LFGB abspielendes Betreten varth&ess und Betriebsraumen stellt
allerdings weder eine Durchsuchung im Sinne desl&rAbs. 2 G&?dar, noch handelt es
sich dabei um Eingriffe oder Beschrankungen im &ifes Art. 13 Abs. 7 G&?2

c) Besichtigungsrecht des 8 42 Abs. 2 Nr. 1 LFGB

Die herrschende Meinufitf entnimmt dem Eintrittsrecht dariiber hinaus dieugeis, die
Ortlichkeiten sowie Waren und Gegenstande auf demnd3tiick oder in den Raumen zu
besichtigen. Besichtigen in diesem Sinne meint élmer die blof3e Inaugenscheinnahme
hinausgehende Suche nach eventuell verborgenem&ageert>°

143 Die Betriebszeit ist der Zeitraum, in dem einedRktion oder Behandlung von Erzeugnissen stagtfind

ohne dass dieses nach auf3en erkennbar sein muBseibohichtbetrieb betragt die Betriebszeit dem-

nach sogar 24 Stunden, vigteul} in: Dannecker, LFGB, § 42, Rn. 41.

Die Zeit innerhalb derer ein Betrieb fiir die Offechkeit zuganglich ist, wird als Geschéftszeizbich-

net, vgl. BVerfGE 32, 54 (77Preuf} in: Dannecker, LFGB, § 42, Rn. 41.

S Wehlay LFGB, § 42, Rn. 16 ff.

146 Nicht hingegen solche, die der Lebensmitteluetenmer dazu erklart, vgWieser Verfolgung von Le-
bensmittelversto3en, S. 46.

147 vqgl. ZipfelRathke Lebensmittelrecht II, C 102, § 42, Rn. 45a.

198 BT-Drs. 16 /12315, 15 (zu Nr. 10).

149 Wehlay LFGB, § 42, Rn. 66.

130 50 die Rechtsprechung und iiberwiegende Literaglir BVerfGE 32, 54 (70 f.); BVerfGE 42, 212 (
219), BVerfGE 76, 83 (88); BVerwGE 78, 251 (2528rass in: Ders./Pieroth, GG, Art. 13, Rn. Bie-
roth/Schlink Grundrechte, Rn. 876.

1 BVerfGE 32, 54.

152 Hier greift der Richtervorbehalt des Art. 13 ABGG nicht, da die Lage des jeweiligen Kontrajigye-

standes in der Regel bekannt bzw. 6ffentlich stdass mangels ziel- und zweckgerichteten Suchens

keine Durchsuchung vorliegt, vgl. BVerfGE, 32, 8 (f.); ausdricklich zur routinemaRigen Lebens-

mittelkontrolle s. BVerwGE 78, 251 (254).

Ebd.; Fur das behordliche Betreten und Besichtiieser R&ume gelten vielmehr die verfassungsrecht

lichen Vorgaben des Art. 2 Abs. 1 GG, vgl. ebtermesin: Dreier (Hrsg.), GG I, Art. 13, Rn. 25.

134 ZipfeVRathke Lebensmittelrecht II, C 102, § 42, Fn. 48\fiehlay LFGB, § 42, Rn. 22.

155 ZipfeVRathke Lebensmittelrecht Il, C 102, § 42, Rn. 49.

144

153
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d) Betreten von Raumlichkeiten gemaf 8§ 42 Abs. 2 NLFGB

Zur Verhiitung dringend&f Gefahref’ fiir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnarftjst

es gemald § 42 Abs. 2 Nr. 2 LFGB Uberdies moglighjrdNr.1 genannten Raume auch

auRerhalb der tiblichen Betriebs- oder Geschagsreit betreteft’ Zudem erweitert Nr. 2

b das Betretungsrecht auf Wohnrautifesofern es sich bei den Betroffenen um zur Aus-
kunft Verpflichtete nach Nr. 5 handelt. Hierbei tal es sich insoweit um eine Einschran-

kung des Grundrechts aus Art. 13 6.

e) Einsichtsrecht nach § 42 Abs. 2 Nr. 3 LFGB

Die Behdrden sind nach § 42 Abs. 2 Nr. 3 LFGB hbfalle geschaftlichen Schrift- und Da-
tentragel®® einzusehen und hieraus Abschriften, Ausziige, Askdroder Kopien anzuferti-
gen oder Ausdrucke von elektronisch gespeichersgerixu verlangen. Nicht erfasst ist hin-
gegen die Mitnahme der Dokumeft2Eine solche wére erst als eine, den Erfordernissen
88 96 ff. Strafprozessordnung (StPO) unterliegddechlagnahme im Rahmen eines straf-
oder ordnungsrechtlichen Ermittlungsverfahrensssiga®*

Zudem durfen Mittel, Einrichtungen und Gerate zefdderung besichtigt werden, vgl.
8§42 Abs. 2 Nr. 3LFGB a. E.

1% Dies ist der Fall, wenn sich die Gefahr kurzfjisterwirklichen kann, vglZipfelRathke Lebensmittel-

recht Il, C 102, § 42, Rn. 54.

Gefahr meint in diesem Zusammenhang, dass Vergilégen das LFGB, darauf gestiitzte Rechtsakte

oder Rechtsverordnungen der Gemeinschaft unmittesaorstehen, vglipfelRathke Lebensmittel-

recht I, C 102, § 42, Rn. 55.

Von der offentlichen Sicherheit und Ordnung i Gesamtheit aller Normen umfasst, vgl. dazu

TettingefErbgutiMann Verwaltungsrecht BT, Rn. 440 ff.

159 vgl. Wieser Verfolgung von LebensmittelverstoRRen, S. 48viehlay LFGB, § 42, Rn. 25 ff.

160 Erfasst werden nur Wohnraume im engeren Sinrre,sbiche Raumlichkeiten, die der Sphare des-priva

ten Lebens des Betroffenen zuzuordnen sindWghlay LFGB, § 42, Rn. 30.

Hahn Praxishandbuch Lebensmittelrecht, XI, S. 4.

162§ 42 Abs. 2 Nr. 3 LFGB nennt hier beispielhaffzgsichnungen, Frachtbriefe, Herstellungsbeschreibun
gen und Unterlagen Uber die bei der Herstellungveedeten Stoffe. Nicht erfasst sind gespeicherte
Kommunikationsverbindungsdaten, beispielsweise ajelsprte E-Mails oder geschéftliche Telefonge-
spréche, da 8§ 42 Abs. 2 Nr. 3 LFGB insofern dieefiile Beschrankung des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung nach Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. bsA1 GG notwendige Normklarheit fehlt, vgl.
Wehlay LFGB, § 42, Rn. 35 ff.

183 Meyer in: Ders./Streinz (Hrsg.), BasisVO/LFGB, § 42, R8.

164 schol| Behordliche Prifungsbefugnisse, S. ApfelRathke Lebensmittelrecht II, C 102, § 42, Rn. 64.

157

158

161
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f) Bildaufnahmen und -aufzeichnungen gemaf § 42 ABNr. 4 LFGB

Das Recht Bildaufnahméfi® und -aufzeichnungel?® anzufertigen, wurde erst am
29.6.2009 neu eingefilft’ Vorher war diese Befugnis im Rahmen des Einsieblss
nach Abs. 3 Nr. 2 mit erfas$f

Nicht gestattet ist allerdings die Aufnahme undz&ighnung personenbezogener Datén,
vgl. Abs. 2 Nr. 4 HS. 2. Aufnahmen von Betriebsdniggen, etwa bei Handlungen mit
Hygienerisiken oder zur Dokumentation des Zustamas Kleidung, sind daher unzulas-
sig}”® Auch wenn Abs. 6 diesbeziiglich nicht direkt anviendst, so ist der Begriff der
personenbezogenen Daten gleichwohl so auszuleges,Wohnraume im engeren Sinne

ebenfalls nicht fotografiert oder gefilmt werdenfda*"*

3. Einholen und Verwertung von Fremdinformationeff

Soeben wurden ausgewahlte Instrumente der Setiystiafion, insbesondere die einzelnen
Befugnisse innerhalb einer Betriebskontrolle, dstejlt. Das heil3t, es ging um Mal3nah-
men, innerhalb derer die Behorde eigeninitiatis@ahenermittiungen betreibt.

Eine weitere Moglichkeit, neben der einer Betri@gfolle, Erkenntnisse tUber Zusténde,
die ein Eingreifen erfordern, zu erlangen, istaie Information von Seiten der zu Gberwa-
chenden Lebensmittelunternehmer oder von SeitdteDri

a) Information der Unternehmer

Im Rahmen von unternehmerischen Informationeregiltviederum zu differenzieren. Zum
einen koénnen Informationen von Seiten der Unterreeghm Wege konkreter Anfragen als
Kontrollmaflinahme angefordert werden. Derart eingehioformationen werden als Aus-
kiinfte bezeichnét’® Dariiber hinaus besteht die Moglichkeit, dass deetdehmer eigen-

initiativ im Rahmen der Informationstbermittlundigéwird. Diese Informationen werden
als Mitteilungen bezeichn&t?

185 Bildaufnahmen sind Fotografien, d. h. Bilder, dié# Fotoapparaten aufgenommen worden sind, vgl.

ZipfelRathke Lebensmittelrecht Il, C 102, § 42, Rn. 66 d.

Bildaufzeichnungen sind Filme, unabhangig von Alginahmetechnik oder dem Speicherungsformat,

vgl. Wehlay LFGB, § 42, Rn. 41.

%7 Wehlay LFGB, § 42, Rn. 41.

188 Die Befugnis bezog sich in diesem Zusammenhderlaigs nur auf Mittel, Einrichtungen oder Geréte
zur Beforderung von Erzeugnissen oder lebenderidénzwischen erstreckt sich der Anwendungsbe-
reich von Abs. 2 Nr. 4 auch auf die in Nr. 1 envtéhnGeschéfts- und Betriebsraume, Wykhlay
LFGB, § 42, Rn. 41 ff.

189 vgl. Legaldefinition in § 3 Bundesdatenschutzte8DSG).

170 PreuR in: Dannecker (Hrsg.), LFGB, § 42, Rn. 49c.

"1 Dies gilt insbesondere auch vor dem Hintergrutaks das Anfertigen von Bildaufnahmen und —
aufzeichnungen einen Eingriff in die von Art. 13 @6schiitzte rdumliche Privatsphéare begriindet, vgl.
Wehlay LFGB, § 42, Rn. 44.

172 7um Begriffspaar Fremdinformation — Selbstinfotioravgl. Teuber NWVBI. 2008, 249 (250).

173 zum Auskunftsbegriff in diesem SinneSshol| Behordliche Prifungsbefugnisse, S. 115.

17 Teilweise wird in diesem Zusammenhang auch dgrif8der ,Anzeige* verwendet. Inhaltliche Bedeu-
tung kommt diesen unterschiedlichen Begrifflichéeitlabei nicht zu.

166
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aa) Auskunfte gemaf § 42 Abs. 2 Nr. 5 LFGB

8§42 Abs. 2 Nr. 5 LFGB ermdglicht es der Behorae mattrlichen und juristischen Perso-
nen, sowie von sonstigen Personenvereinigungetfitaldie Lebensmittel- und Futtermit-
telkontrolle erforderlichen Auskinft€ zu verlangen’® Ein derartiges Auskunftsverlangen
wird immer dann notwendig, wenn im Rahmen einemfosen Befragung durch die Le-
bensmittelkontrolleure die Beantwortung verweigeitd.’” Eine Einschrankung erfahrt
die Auskunftspflicht der Nr. 5 allerdings durch AstAbs. 1 S. 1 GG, der in seiner negati-
ven Auspragung auch das Recht schiitzt, keine MgimuréuRRern’® Die Frage nach der
lebensmittelrechtlichen Bewertung eines Produkes &hchverhalts muss, da Werturteile,
Mutmal3ungen und Schlussfolgerungen nicht vom Bedgif Auskunft im Sinne des 8§ 42
Abs. 2 Nr. 4 LFGB erfasst sifd® also nicht beantwortet werd&f.

Das Auskunftsrecht der Behorde korrespondiert miéreentsprechenden Pflicht der Be-
troffenen geméaR § 44 Abs. 2 LFGB Konkrete Anhaltspunkt&fiir einen VerstoR sind
im Zeitpunkt des Auskunftsverlangens nicht erfdider®®

Zu beachten ist jedoch die Einschrankung des 8381 2 S. 2 LFGB. Der Auskunftsver-
pflichtete ist danach dazu berechtigt, sich soldRemen zu verweigeri? deren Beant-
wortung ihn selbst oder einen der in § 383 Abs.r11Nois 3 Zivilprozessordnung (ZPO)
bezeichneten Angehdrigen der Gefahr strafrechtlistefolgung oder eines Verfahrens
nach dem Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (OWiG$et@en wiird€” Dies wiirde an-
sonsten zu einer unzulassigen VerkirZ8hges verfassungsrechtlich abgesichéften
Nemo-Tenetur-Grundsatzes filhréf.

Dieses Auskunftsverweigerungsrecht besteht allgsdimcht bei einer durch 8§ 44 Abs. 3
LFGB begriindeten Auskunftspflicht® Auf die in diesem Zusammenhang bedeutsame

175 Gemeint sind alle Angaben iiber wahrnehmbare Aasagl.Feldmann ZLR 1993, 652 (654)yleyer,
in: Ders./Streinz, BasisVO/LFGB, § 42, Rn. ZhfelRathke Lebensmittelrecht Il, C 102, § 42, Rn. 72.

176 vql. ZipfelRathke Lebensmittelrecht Il, C 102, § 42, Rn. 67.

Y7 Wieser Verfolgung von LebensmittelverstéRen, S. 57.

178 BVerfGE 57, 170 (192); BVerfGE 65, 1 (40 BierothSchlink Grundrechte, Rn. 558chultzeFielitz,
in: Dreier (Hrsg.), GG |, Art. 5, Rn. 74.

179 Meyer in: Ders./Streinz (Hrsg.), BasisVO/LFGB, § 42,. R2; Rathke ZLR 1985, 115 (124)YoR

LFGB, S. 234.

Vgl. Scholl Behordliche Prifungsbefugnisse, S. 117.

81 Wehlay LFGB, § 42, Rn. 46.

182 gSelbstverstandlich gilt es aber den allgemeinem@atz der VerhaltnismaRigkeit zu beachten, vgl.
Meyer, in: Ders./Streinz, BasisVO/LFGB, § 42, Rn. 11.

183 Meyer in: Ders./Streinz, BasisVO/LFGB, § 42, Rn. 10.

184 Vertiefend zum AuskunftsverweigerungsrechiMieser Verfolgung von LebensmittelverstéRen, S. 59
ff.

185 Meyer in: Ders./Streinz, BasisVO/LFGB, § 42, Rn. 17.

18 Die Ansicht des AG Bad Kreuznach (ZLR 1993, 688)bestiinde eine allgemeine Auskunftspflicht zur
Benennung des lebensmittelrechtlich Verantworthickst insofern unzutreffend, vgkeldmann ZLR
1993, 652Wehlay LFGB, § 42, Rn. 51ZipfelRathke Lebensmittelrecht 1l, C 102, § 42, Rn. 74.

187 BVerfGE 38, 105 (114 f.); BVerfGE 55, 144 ( 15B)\erfGE 56, 37 (43)Dreier, in: Ders. (Hrsg.), GG

I, Art. 1, Rn. 140.

Schol| Behordliche Prifungsbefugnisse, S. 125.

18 Bedenklich im Hinblick auf den Nemo-Tenetur-Grsaiz, vglWehlay LFGB, § 44, Rn. 33.

180
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Verpflichtung zur Ubermittlung von Informationendibdie Rickverfolgbarkeit, die auf
Art. 18 Basis-VO zuriickzufiihren ist, soll an dieSeglle nicht vertiefter eingegangen wer-

den’®°

bb) Mitteilungen®*

Mitteilungspflichten bestehen losgeldst von einenkteten Auskunftsverlangen und kén-
nen daher auch als unmittelbar selbstandige Offanbapflichten bezeichnet werd€A.
Sie tragen der Tendenz Rechnung, dass die primgnantwortlichkeit bezuglich der Le-
bensmittelsicherheit den Lebensmittelunternehmekommt'® Als eine, die Aufnahme
betreffende Mitteilungspflicht, kann beispielswedie gemeinschaftsrechtliche Registrie-
rungspflicht des Art. 6 Abs. 2 UADbs. 1 VO (EG) 8824 angefiihrt werden. Die Mittei-
lungspflicht des Art. 19 Abs. 3 S. 1 Basis-VO higge soll sicherstellen, dass die Behorde
Kenntnis von potentiell gefahrlichen Sachverhakdangt, damit sie ggf. durch entspre-
chende AbwehrmaRnahmen darauf reagieren ¥4nn.

Derartige Mitteilungspflichten kénnen eigenstandimhordliche UberwachungsmaRnah-
men jedoch nur erganzen, nicht hingegen vollstaedigtzert?® Eine stichprobenartige
Uberprifung lebensmittelrechtlicher Anforderungégild daneben selbstverstandlich not-

wendig!®®

b) Informationen Dritter

Letztlich kommen auch andere Behdrden und Verbexuals potentielle Informationsquel-
len in Betracht® Auch wenn insbesondere dem Verbraucher regelmgtéygehendes
Fachwissen fehlen dirfte, so ist es ihm jedenfabiglich, offensichtlich gegen lebensmit-
telrechtliche Vorschriften verstof3ende Produktédentifizieren und dies den zustandigen
Behorden mitzuteilel™

4. Probenahme gemal 8§ 43 LFGB, Gegenprobe und Sadt&ndigengutachten

Die Befugnis zur Probenahmi@ist, obwohl (unverstandlicherweise) vorab scho§ 2
Abs. 2 Nr. 6 LFGB erwahriif® umfassend in § 43 LFGB geregelt. Die Probenahtrtais
bei nicht lediglich als MaRnahme der Betriebskdiginoanzusehen, ihr kommt vielmehr

19 vgl. aberWehlay LFGB, § 44, Rn. 27 fiRoth Allgemeine Lebensmitteliiberwachung, S. 193 ff.

191 Zum Teil auch als Anzeigen bezeichnet.

192 gchol| Behordliche Prifungsbefugnisse, S. 16.

193 vgl. Gorny, Grundlagen des europaischen Lebensmittelrecht®7S

19 vgl. Leitlinien des Standigen Ausschusses fiirldibensmittelkette und Tiergesundheit zur Basis-VO,

S. 26.

Schol| Behordliche Priifungsbefugnisse, S. 17.

1% Epd..

197 vgl. weiterfihrendRoth Allgemeine Lebensmitteliiberwachung, S. 201 f.

198 Verfiirth Effektive Lebensmitteliiberwachung, S. 3.

199 Eine Definition der ,Probenahme zur Analyse“Ast 2 UAbs. 2 Nr. 11 Verordnung (EG) 882/2004 zu
entnehmen.

20 preuR in: Dannecker, LFGB, § 42, Rn. 52.

195
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eigene Bedeutung Z{ Betretungs- und Einsichtsrecht waren ,stumpfe Argff? hatten
die zustandigen Behdrden nicht auch die Befugmespdtreffenden Erzeugnisse auf ihre
Ubereinstimmung mit lebensmittelrechtlichen Vorgem zu tiberpriifeA®

a) Probenahme gemali § 43 LFGB

§ 43 Abs. 1 S. 1 LFGB ermachtigt die mit der Ubelweng beauftragten Personen, Préen
grundsétzlich nach freier Auswahl zu entnehffie&s bestehen allerdings zahlreiche gemein-
schafts- und bundesrechtliche Vorschriften, disedidermessen des Kontrollpersonals wiede-
rum einschrankeff®

aa) Zahl und Ort der Probenahmen

Um eine moglichst effiziente Nutzung der Kapazitater Uberwachungs- und Untersu-
chungsamter sicher zu stellen, bedarf es bei ddreRahme eines systematischen und plan-
méaRigen Vorgeherf8! Um dies zu gewahrleisten, erarbeiten die Uberwsgshehorden
Probenahmeplane, die Art und Zahl der verschied@&tamprobeff® festlegeA®™ und da-
durch letztlich rechtliche Vorgaben, insbesondé@eldr Kontroll-VO und der AVV RUB
umsetzen. 8 9 S. 3 Nr. 1 der AVV RUb bestimmtpieisweise, dass bei Lebensmitteln pro
Jahr grundsatzlich insgesamt funf amtliche ProbetOpP0 Einwohner und Verwaltungsge-
biet zu entnehmen sifd:

Beziglich der Frage, bei welchen Betrieben die &ramtnommen werden sollen, ist zu-
nachst festzustellen, dass diese auf jeder Stufeetbensmittelkette gezogen werden kon-
nen®*?vgl. auch Art. 3 Abs. 3 S. 1 Kontroll-VO. Trotzrdebensmittelrechtlichen Verant-
wortlichkeit aller Inverkehrbringer ist eine Probéme jedoch vorrangig beim Herstéftér
oder Einfilhrer* durchzufiihred>® vgl. § 8 Abs. 1 S. 1 AVV RUb. Sollten bei der Reob
ahme Verstol3e festgestellt werden, ist solch eirg&fen insbesondere deshalb sinnvoll,
da auf dieser Stufe noch am effektivsten Einflessognmen werden karit’

201 ygl. Meyer in: Ders./Streinz, BasisVO/LFGB, § 42, Rn. 28.

292 Hahn Praxishandbuch Lebensmittelrecht, XI, S. 18.

203 ygl. ZipfelRathke Lebensmittelrecht I, C 102, § 43, Rn. 13.

Zum Begriffspaar Amtliche — Nicht Amtliche Probend den entsprechenden Unterkategorien vgl.
Hahn Praxishandbuch Lebensmittelrecht, XI, S. 19 f.

295 Prinz, Lebensmittelrecht, § 43, S. 174.

Vgl. ausfuihrlichRoth Allgemeine Lebensmitteliiberwachung, S. 222 ff.

207 Neuhausin: Frede (Hrsg.), Taschenbuch fiir Lebensmiteiuker, S. 101 (105).

28 Definition s.Hahn Praxishandbuch Lebensmittelrecht, XI, S. 19.

29 DrewgHieke ZLR 1980, 1 (9).

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber Grundsétee Durchfiihrung der amtlichen Uberwachung der
Einhaltung lebensmittelrechtlicher, weinrechtlicherd tabakrechtlicher Vorschriften (AVV Rahmen-
Uberwachung — AVV RUb).

21 ygl. Hahn Praxishandbuch Lebensmittelrecht, XI, S. 20 f.

212 Hahn Praxishandbuch Lebensmittelrecht, XI, S. 20.

213 zum Begriff vgl.Wehlay LFGB, § 3, Rn. 12 ff.

214 Oder auch Verbringer; vgl. zu diesen Begrifféahlay LFGB, § 54, Rn. 15 und § 53 Rn. 6.

Vgl. Roth Allgemeine Lebensmitteliiberwachung, S. 223.

216 Neuhausin: Frede (Hrsg.), Taschenbuch fiir Lebensmitesiuker, S. 101 (126).



bb) Durchfiihrung der Probenahme

Die Probenahme an sich besteht darin, dass Prasemnen oder gefordert werden,
vgl. 8 43 Abs. 1 S. 1 LFGB. Aufgrund des systersh#s Zusammenhangs mit der Vor-
schrift des § 42 Abs. 2 Nr. 6 LFGB gilt auch hiessen grundsétzliche Einschréankétig.
Die KontrollmalRnahme muss also zur Uberwachundetiensmittelrechtlichen Vorschrif-
ten erforderlich seift? Es besteht also eine Ermessensreduzierung dakimdjetiass die
Probe geeignet sein muss, Auskunft Uber die Fragh der Verletzung oder Einhaltung
lebensmittelrechtlicher Vorschriften zu getféhDie Befugnis zur Probenahme umfasst
dabei auch flankierende MaRnahmen wie beispielsvekis Offnen von GefaRen oder das
Teilen von Waré?! Die Betroffenen haben das Kontrollpersonal inefiegusammenhang
zu dulden und zu unterstiitz&Aygl. § 44 Abs. 1 Nr. 3 LFGB. Nach der Probenahste i
dem Unternehmer durch die Uberwachungsperson enpaBgsbescheinigung auszustel-
len, vgl. 43 Abs. 1 S. 1 LFGB? Aus dieser miissen unter anderem die Uberwachungsbe
horde, die handelnde Kontrollperson sowie die deitProbenahme und eine Bezeichnung
der Art der Probe hervorgeh&t.

b) Gegen- bzw. Zweitprobe und Sachverstandigendhitac

843 Abs. 1 S. 2 LFGB und Art. 11 Abs. 5 und 6 KolkvO normieren die Verpflichtung
der Behorde, einen Teil der Probe an dem Ort debéPahme zuriickzulas$éh(soge-
nannte Gegenprob&)° Dahinter steht der Gedankédass der Betroffene, sollte das Er-
gebnis der ersten Untersuchung auf einen Verstofielsen, die Moglichkeit hat, gegebe-
nenfalls ein Gegengutachten einzuhdférSofern die Probe nicht oder ohne Gefahrdung
des Untersuchungszwecks nicht in Teile von glei@eschaffenheit teilbar ist, hat die Be-
horde ein zweites Stiick der gleichen Art und, sbwehanden, aus demselben 8sind
vom selben Hersteller wie das als Probe Entnomrrerniekzulassen (sogenannte Zweit-

probé>?).

27 Hahn Praxishandbuch Lebensmittelrecht, XI, S. 21.

218 ZipfelRathke Lebensmittelrecht I, C 102, § 43, Rn. 12.

219 Epd. .

220 Hahn Praxishandbuch Lebensmittelrecht, XI, S. ZipfelRathke Lebensmittelrecht Il, C 102, § 43,
Rn. 13.

221 ZipfelRathke Lebensmittelrecht II, C 102, § 43, Rn. 28.

222 7infelRathke Lebensmittelrecht II, C 102, § 43, Rn. 28.

23 Hahn Praxishandbuch Lebensmittelrecht, XI, S. 22.

224 ygl. Meyer in: Ders./Streinz (Hrsg.), BasisVO/LFGB, § 43, Rh.

Ein Verzicht auf die Zuriicklassung einer Gegeberist nur vom Hersteller moglich, vgl. § 43 Abs. 1

S. 2 letzter HS. LFGB undipfeVRathke Lebensmittelrecht Il, C 102, § 43, Rn. 40 ff.

226 ygl. ZipfelRathke Lebensmittelrecht II, C 102, § 43, Rn 30 ff.

Friher hingegen (8§ 42 LMBG) wurde der Zweck degé&hprobe allein darin gesehen, ein weiteres

Beweismittel zur Verfiigung zu haben, \igibfelRathke Lebensmittelrecht 1, C 102, § 43, Rn. 30.

228 EuGH, Beschluss v. 19.5.2009, ZLR 2009, 600.

229 7um Begriff s. § 1 Abs. 2 S. 1 Los-Kennzeichnuigsordnung (LKV).

20 Das Gemeinschaftsrecht kennt diese Unterscheidwigchen Haupt-, Gegen- bzw. Zwischenprobe
nicht, vgl.ZipfeVRathke Lebensmittelrecht II, C 102, § 43, Rn. 43.

19



Um Manipulationen vorzubeugen und den Beweisweridoern, sind die zurtickgelasse-
nen Proben amtlich zu verschlieRen oder zu vetsiéifergl. § 43 Abs. 2 S. 1 LFGB. Die-
se stehen sodann in amtlichem Gewahrsam im Sirmé& d86 StPG**Wird dem Le-
bensmittelunternehmer die Mdglichkeit, ein Gegeacjuten einzuholen, dadurch genom-
men, dass keine Gegenprobe zurlickgelassen wilogsteht ein Beweisverwertungsver-
bot**3 der auf diese Weise gezogenen Pribe.

Gemal} 8§ 43 Abs. 3 LFGB ist die Probe von demjenigeinrdem die Probe zurtickgelassen
wurde und der nicht Hersteller ist, sachgerechagern und aufzubewahréir.Dies beruht
darauf, dass Unternehmer, die selbst nicht Hezstghd, in der Regel kein eigenes Interes-
se an der Erstellung eines Gegengutachtens und alanfirhalt der Gegenprobe hat&h.

Damit korrespondiert auch die unmittelbare Verptiimg der Behorde, den Hersteller tber
die Probenahme zu informier&H,damit dieser iberhaupt Kenntnis davon erlangts das
eine Probename stattgefunden hat und die Erstedimeg Gegengutachtens moglicherwei-
se in seinem Interesse sein korfitdies ergibt sich, wenn auch nicht explizit geregel
aus Art2.4%1 Abs. 5 und 6 Kontroll-VO und § 43 LF&Bdirekt seit dem Jahre 2009 aus §
7 GPV:

§ 7 GPV fuhrt dabei insbesondere zu einer Verbasgen den Situationen, in denen friher
die Beweisfuihrung des Lebensmittelunternehmersrdaderschwert war, dass dieser oft-
mals zu spat und nicht tber die Zielrichtung dén@mmenen Probe informiert wurgfé.
Durch eine solche Handhabung wurde der Lebensuniteghehmer vielfach seiner effek-
tivsten Verteidigungsmaglichkeit beraubt.

c) Unauffalliger Ankauf 242

Die bislang herrschende Meinung in Rechtsprectingd Literatuf** ordnete diesen
nicht als Proben im Rechtssinne ein, so dass astiesondere keine Verpflichtung zur
Zuriicklassung einer Gegenprobe bestififd®em kann jedoch nach der Steffensen-

8L Wehlay LFGB, § 43, Rn. 29.

232 ZipfelRathke Lebensmittelrecht I, C 102, § 43, Rn. 33.

233 ygl. dazu insb. die Entscheidung des EuGH in &admachim Steffensen (EuGH, Urteil v. 10.4.2003,
Rs. C-276/01, Slg. 2003, 3735, Rn. 50 f. - Ste#flahsindZipfelRathke Lebensmittelrecht I, C 102,
§ 43, Rn. 51 ff.

234 vqgl. weiterfiihrendVehlay LFGB, § 43, Rn. 44 ff.

235 vgl. Wehlay LFGB, § 43, Rn. 31.

236 vgl. Meyer in: Ders./Streinz, BasisVO/LFGB, § 43, Rn. 27.

237 OVG NRW, ZLR 2009, 370 (373 f.).

238 ygl. Meyer in: Ders./Streinz (Hrsg.), BasisVO/LFGB, § 43, R.

239 OVG NRW, ZLR 2009, 370 (373 f\Wehlay LFGB, § 43, Rn. 34.

Verordnung Uber die Zulassung privater Gegenmsdighverstandiger und Uber Regelungen fir amtli-

che Gegenproben (Gegenproben-Verordnung - GPV).

241 ygl. Hahn Praxishandbuch Lebensmittelrecht, XI, S. 25 ff.

Um einen solchen handelt es sich, wenn die Beh#udh Zweck der Untersuchung ein Erzeugnis an-

kauft, ohne dabei den Untersuchungszweck aufzudeelgeWehlay LFGB, § 43, Rn. 41.

243 OLG Hamm, LRE 2, 349; KG, LRE 3, 47; 4, 311 (312) G Koblenz, LRE 13, 128; 20, 271.

244 ZipfelRathke Lebensmittelrecht II, C 102, § 43, Rn. 50.

245 ZipfelRathke Lebensmittelrecht II, C 102, § 43, Rn. 50.
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Rechtsprechung des Eu&®iund aufgrund des Art. 11 Abs. 5 Kontroll-VO nichehr
gefolgt werden. Ein unauffalliger Ankauf ist deminakinftig nur noch dann rechtlich
zulassig und dementsprechend daraus gewonnenenkhisse als Beweismittel verwert-
bar, wenn auch die fur formelle Probenahmen bestieimePflichten, im Hinblick auf die
Zur(ggdassung einer Gegenprobe und die Unterrichtles Herstellers, eingehalten wur-
den:

d) Entschadigungspflicht, 8 43 Abs. 4 LFGB

§ 43 Abs. 4 LFGB bestimmt in S. 1, dass fir im Rahmder amtlichen Uberwachung ent-
nommene Proben grundsétzlich keine Entschadigumgjstan isf*® Dies stellt sich nur in
den Fallen anders dar, in denen andernfalls eibiligae Harté*® fiir den Betroffenen ein-
treten wiirde, § 43 Abs. 3 S??.Dieser generelle Ausschluss der Entschadigungspitit
auch verfassungsgemal3, das heil3t er versto3t amslzee nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG
und gegen Art. 14 G&*

5. Information der Offentlichkeit i. S. d. § 40 LFB und Meldepflicht des Lebensmittel-
unternehmers

Ein weiteres wichtiges GefahrenabwehrinstrumeriRahmen der Lebensmittelliberwachung
ist die behordliche Verbraucherbraucherinformatian.

a) Information®>® der Offentlichkeit geman § 40 LFGB*

Zentrale Rechtsgrundlage fir behdrdliche Infornmestiéatigkeit der Lebensmittelbehdrden
in Deutschland ist § 40 LFGB® Durch die Schaffung dieser ausdriicklichen Erméchti
gungsgrundlage hat sich fur den Bereich des Leh#rafethts auch der in Literatur und

246 EuGH, Urteil v. 10.4.2003, Rs. C-276/01, Slg. 208735 — Steffensen.

247 vgl. ZipfelRathke Lebensmittelrecht II, C 102, § 43, Rn S0ehlay LFGB, § 43, Rn. 43.

248 Wehlay LFGB, § 43, Rn. 54.

Eine solche liegt vor, wenn die entschadigungsrinahme bei dem Betroffenen zu erheblicheninan
ziellen EinbulRen fiihrt, vgZipfelRathke Lebensmittelrecht 1l, C 102, § 43, Rn. 47.

250 vqgl. ZipfelRathke Lebensmittelrecht II, C 102, § 43, Rn. 46 ff.

21 BVerfG, ZLR 1977, 199 zum inhaltsgleichen § 43AB LMBG.

Vgl. z.B.Pache in: Sosnitza (Hrsg.), Aktuelle Entwicklungen33.

Im Folgenden geht es allein um die Publikumsimation, d. h. die Information der Offentlichkeitcin
nicht die des Einzelnen. Vgl. zu den BegrifflichkeiSchoch ZLR 2010, 121 (125)Gramm Aufkla-
rung durch staatliche Publikumsinformationen, S(3&1f.).

Die Darstellung staatlicher Informationstatigksit! sich im Folgenden auf § 40 LFGB und, soweit
erforderlich, Art. 10 Basis-VO beschranken. Nichtgistellt werden Vorschriften des Verbraucherin-
formationsgesetzes (VIG). Im Gegensatz zu dengsahdangigen Informationspflichten des VIG, sta-
tuiert § 40 LFGB als eindeutig gefahrenrechtlichipierte Vorschrift die behérdliche Pflicht, Glga-
wisse lebensmittelrechtliche Gefahren und Risikemformieren und steht deshalb im Mittelpunkt der
nachfolgenden Betrachtung, v@chroeder in: Hagenmeyer/Loosen (Hrsg.), Festschrift flichsiel
Welsch, S. 14246fling, ZLR 2006, 130.

Pache in: Sosnitza (Hrsg.), Aktuelle Entwicklungen iralensmittelrecht, S. 34.

254
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Rechtsprechung bestehende Streit beziiglich derdérfichkeit und der Voraussetzungen

sowie den Grenzen einer ausdriicklichen Ermachtigdadigt?>® %>’

Auf europaischer Ebene einschlégig ist Art. 10 8%7°®§ 40 LFGB entspricht aller-
dings nur in einer seiner sechs Varianten der Ragealles Art. 10 Basis-VO und schafft
daher im deutschen Recht zusatzlfchénformationstatbestand@® Dariiber hinaus ist
durch 8§ 40 LFGB eine Verschiebung behordlicherrméttionspflichten Giber den Bereich
des allgemeinen Sicherheitsrechts hinaus in deRigéwovorsorgé™ festzustelleri®? Die-
se Ausdehnung findet ihre materiell-rechtliche tiggerung in den staatlichen Schutz-

pflichten?®3

aa) Grundtatbestand des § 40 Abs. 1 S. 1 LFGB

8 40 Abs. 1 LFGB normiert sechs verschiedene Fadlieliationen, in denen eine behordli-
che Information der Offentlichkeit ergehen $f°® von denen § 40 Abs. 1 S. 1 LFGB den
Grundtatbestand bildét® Dabei regelt § 40 LFGB vielfach nicht selbsténdigndern ver-
weist — fiir das LFGB charakteristi$éh- beispielsweise fiir den Begriff des Gesundheits-
risikos auf Art. 10 Basis-VO. Damit eine Informatider Offentlichkeit also zuléssig ist,
bedarf es der hinreichenden Wahrscheinlichkeitre@efahr fiir die Gesundheit von
Mensch oder Tier durch ein Lebens- oder Futterhiftte

bb) Sonstige Informationspflichten des § 40 Al$5. 2 Nr. 1 - 5 LFGB und allgemeine An-
forderungen der Absatze 2 - 4

§ 40 Abs. 1 S. 2 LFGB erteilt der Behorde fiir weiteallé® die Befugnis, 6ffentliche
Warnungen auszusprectéfiSatz 2 geht dabei tiber die gemeinschaftsrechtlivieega-

2% Zusammenfassendam Veterindrrecht, S. 126 fiBrohm DVBI. 1994, 133 (133 ff.)Di Fabio, JuS
1997, 1 (1 ff.);Groschner DVBI 1990, 619 (622 ff.)Roth Allgemeine Lebensmitteliiberwachung,
S. 270.

27 ygl. auch beispielhaft den Birkel-Fall, NJW 199690.

%8 gchnal) in: Streinz, Lebensmittelrechtshandbuch, 11l B, R15 ff.

Pache in: Sosnitza (Hrsg.), Aktuelle Entwicklungen iradensmittelrecht, S. 34.

260 vgl. insgesamt zum Verhaltnis des Art. 10 Bas@-xU § 40 LFGB aucBeemannBehérdliche Pro-

duktinformation.

Zur Diskussion Uber einen dadurch eingefuhrtéfentiichen Pranger”, vgWiemersZLR 2009, 423 f.

Schroederin: Hagenmeyer/Loosen (Hrsg.), Festschrift fucihiel Welsch, S. 143.

263 WeiR Produktsicherheit, S. 61 ff.; Schoch, ZLR 20121, (133).

Diese Vorschrift wurde im Jahre 2007 zur ,Sollesthrift* geandert und verpflichtet die Behérde efah

nur im Regelfall zur Information, vgbchroederin: Hagenmeyer/Loosen (Hrsg.), Festschrift fucha-

el Welsch, S. 142. Allerdings ist § 40 LFGB nafgehlay LFGB, § 40 Rn. 16 auch in atypischen Fall-

konstellationen gemeinschaftskonform dahingehesduegen, dass das EntschlieRungsermessen der

Behdrde auf Null reduziert ist, wenn die Voraussegen des Art. 10 Basis-VO vorliegen.

Vgl. aufgrund des Umfangs zum Gan&ahnall in: Streinz, Lebensmittelrechts-Handbuch, 111R.

218 ff.

Pache in: Sosnitza (Hrsg.), Aktuelle Entwicklungen iralensmittelrecht, S. 35.

257 Meyer, NJW 2005, 3320 (3321 f.).

268 Wehlay LFGB, § 40, Rn. 15 ff.

269 v/gl. im DetailWehlay LFGB, § 40, Rn. 32 ff.

210 vgl. Weck Lebensmittelrecht (CD), S. 58, Rn. 153.

266
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ben hinaus, bestimmt aber im Gegensatz zu Sathi per se eine Rechtspflicht zur War-

nung?’*

§ 40 Abs. 1 S. 3 LFGB verlangt zudem, dass in dédler-des § 40 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 -5
LFGB, das heil3t also aul3er bei Bestehen einer Gesitsgefahr, ein besonderes Interesse
der Offentlichkeit an der Warnung best&fitDazu bedarf es einer Abwagung mit den Be-
langen der Betroffenei}?

Dartber hinaus fungiert 8 40 Abs. 2 S. 1 LFGB asetrliche Auspragung des Verhalt-
nismafigkeitsgrundsatzes, mithin darf keine ebevidesame Mal3nahme zur Verfligung
steherf.”* Infolge des neu eingefiigten Satz 2 kann die Behduhmehr auch ihrerseits die
Offentlichkeit auf eine Information der Offentliokik oder eine Riicknahme- oder Ruickruf-
aktion durch den Lebensmittelunternehmer hinweisen.

Sofern keine Gefahrdung des mit der MalRnahme gesfolZwecks zu beflrchten ist, mus-
sen die Unternehmer, als Auspragung des Grundseiettichen Gehors? vor der Infor-
mation angehort werdéh’ Dariiber hinaus besteht ein Berichtigungsanspractbetroffe-
nen L(;S)Bensmittelunternehmer bei Fehlinformatiorcliudie Behdrde gemald § 40 Abs. 4
LFGB.

cc) Verfassungsrechtliche Beurteilung des § 40 LFGB

Staatliche Warnungen sind aufgrund der ihnen fele@lemechtsverbindlichen Wirkung und
des fehlenden Zwangscharakters als Realakte zifizjiagn?’9?®° Anerkannt ist jedoch,
dass Grundrechte nicht nur durch Gesetz, Verwatakigoder Judikate, sondern auch
durch sogenanntes schlichtes Verwaltungshandelnttigghtigt werden konnefi: Dabei
kann die Intensitat der Beeintrachtigung grundietier Freiheiten durch staatliches In-
formationshandeln, die von gezielt rechtsnormatVerhalten ausgehende, mitunter sogar
Uibersteigefi®? Im Zusammenhang mit der Grundrechtsrelevanz istaatlinformationsta-
tigkeit hat das BVerfG zuletzt in seinen umstrigett> Entscheidungen ,Glykof®* und

21 Bei einer ernsten Gesundheitsgefahrdung ist daedsSen allerdings auch hier in der Regel auf Null

reduziert, vgilWehlay LFGB, § 40, Rn. 26.

Vgl. Pache in: Sosnitza (Hrsg.), Aktuelle Entwicklungen iraliensmittelrecht, S. 39.

213 Kritisch dazuWehlay LFGB, § 40, Rn. 27 ff. Demnach wéren Warnungemebm auf ihre Verhaltnis-
maRigkeit zu Uberprifen, wodurch S. 3 seine eigedgje Bedeutung verlieren wirde.

274 gchnall in: Streinz, Lebensmittelrechtshandbuch, 11l 0§ Rn. 221.

Mit dieser Regelung wurde insbesondere eine Yemtithung von Informationen auf behordlichen

Internetseiten erméglicht, die auf eigene MalRRnahdemWirtschaftsbeteiligten hinweisen, vgl. Zip-

fel/Rathke, Lebensmittelrecht Il, C 102, Rn. 38a.

2% gchnall in: Streinz, Lebensmittelrechtshandbuch, 11l B{0§ Rn. 221.

277 ZipfelRathke Lebensmittelrecht Il, C 102, Rn. 39.

2’8 Weiterfuhrend sSchnall in: Streinz, Lebensmittelrechtshandbuch, 11l 0§ Rn. 222.

219 Zechmeistdvander Schoot ZLR 2008, 583 (586).

280 Anders, jedenfalls im Hinblick auf eine Infornmatider Offentlichkeit gemaR § 39 Abs. 2 Nr. 9 i.nv.
8 40 LFGB, sieht dieBreuf} in: Dannecker (Hrsg.), LFGB, B 7, § 39, Rn. 59.

281 BVerwG, NJW 2006, 130®ieroth'Schlink Grundrechte, Rn. 246.

282 Hufen Staatsrecht Il, § 8, Rn. 3.

Vgl. nurv. Danwitz in: Streinz, Verbraucherinformation und Risikokommikation, S. 86; Hellmann,

NVwZ 2005, 163; Murswiek, NVwZ 2003, 1 (6); Hubdg, 2003, 290 ff.; Porsch, ZLR 2003, 175.
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,Osho?®® zu deren grundrechtlichen Rahmenbedingungen Stetezogel® Vor die-
sem Hintergrund soll nachfolgend eine kurze AnaljseVerfassungsgemaliheit des 8§ 40
LFGB erfolgen.

(1) Verstol3 gegen Art. 14 GG

Art. 14 GG schutzt nur den vorhandenen BestandEdgntums, nicht hingegen blof3e in
der Zukunft liegende Chancen und Verdienstmogliteké®’ Bei staatlichen Informati-
onsmaf3nahmen wird jedoch der Verkauf von Produkitnt verboten, sondern vielmehr
die Absatzméglichkeit beeintrachtift Die tatsachliche Absatzméglichkeit gehért aber
nicht zum bereits Erworbenen, sondern zur Erwerbgkg&it und damit zum Schutzbereich
des Art. 12 GG

Im Hinblick auf Art. 14 GG in der Auspragung descRis am eingerichteten und ausgetib-
ten Gewerbebetrieb ist demnach nicht einmal deSskutzbereich er6ffnét?

(2) Verstol3 gegen Art. 12 GG

Bezogen auf den Schutzbereich des Art. 12 GG slakt Bundesverfassungsgericht
(BVerfG) einen Eingriff gegeben, wenn die rech#inhvVorgaben fir staatliches Handeln
(Zustandigkeit, Richtigkeit, Sachlichkeit und VethismaRigkeit) nicht eingehaltét

wurden?%?

Bei § 40 LFGB handelt es sich aber um eine Norenzdi entsprechenden Warnungen er-
méchtigt, nicht um eine konkrete Warndritg 40 LFGB ist daher, auch wenn man wie das
BVerfG?** eine berufsregelnde Tendenz einer MaRnahme fordErti geeignet, in den
Schutzbereich des Art. 12 GG einzugreifen, dermtlitdt kommt es der Behorde ja darauf
an, den Produktabsatz eines bestimmten Unternehimehgu unterbinden, um die Offent-
lichkeit vor Gefahren zu schiitzeR.Dennoch hat der Gesetzgeber bei § 40 LFGB deasverf
sungsrechtlichen Anforderungen an behdrdliche Rta@dunungen entsprochen, das heifl3t bei
Mal3nahmen im Sinne dieser Vorschrift liegt keindaéteung der verfassungsmalligen Rechte
der Betroffenen vor®

284 BVerfG, NJW 2002, 2621.

285 BVerfG, NJW 2002, 2626.

286 Schnall in: Streinz, IIl D, § 40, Rn. 204 ff.

287 BVerfG, NJW 1985, 1385; BVerfG, NJW 2002, 262645 f.).

28 BVerfG, NJW 2002, 2621 (2625echmeistévan der SchopZLR 2008, 583 (591).

289 BVerfG, NJW 2002, 2621 (262%¢hnall in: Streinz, 11l D, § 40, Rn. 208.

290 BVerfG, NJW 2002, 2621 (2625 fSchnall in: Streinz, 11l D, § 40, Rn. 208.

291 Kritisch dazuHofling, ZLR 2006, 121 (127 f.), der dies fiir eine zu gefitende Relativierung des Ein-
griffsbegriffs halt und insoweit (jedenfalls) eifredgliche) Grundrechtsbeeintrachtigung schon bei Vo
liegen geringerer Voraussetzungen fiir gegeben halt.

292 ygl. Zechmeistevan der SchooZLR 2008, 583 (590).

293 seemanBehordliche Produktinformation, S. 165.

294 BVerfG, NJW 1961, 2299; NJW 1978, 313; NJW 19Z85; Murswiek NVwZ 2003, 1 (4).

2% vgl. SeemayBehordliche Produktinformation, S. 165 ff.

2% vqgl. dazu sehr ausfiihrlicdeemanBehdérdliche Produktinformation, S. 165 ff.
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b) Meldepflicht des Lebensmittelunternehmers geng&#4 Abs. 4 LFGB

Parallel zu den Informationsbefugnissen der Behdselteht auch eine Unterrichtungs-
pflicht der Lebensmittelunternehmer gemal § 44 AsEGB, die ihn bei Vorliegen der
tatbestandlichen Voraussetzungen, neben Art. 18843, dazu verpflichtet, dies der zu-
standigen Behorde unverziigfithmitzuteilen?®® Da es sich hierbei nicht um ein klassi-
sches Uberwachungsinstrument handelt, sei auf @ifisht hier nur der Vollstandigkeit
halber hingewiesen.

Il. Eigenkontrollen der Wirtschaft

Wie schon mehrfach erwéahnt, weist das europaisetensmittelrecht die primare Ver-
antwortung im Rahmen der Lebensmittelsicherheit dsternehmern zu; so insbesondere
geschehen durch die Artikel 14, 17 und 19 Basis-8i®.soll im Rahmen der Eigenkon-
trolle wahrgenommen werd@ft Die soeben dargestellten amtlichen InstrumentelLder
bensrsrgi(')[teIUberwachung dienen mithin der staatlidlieerwachung der privaten Eigenkon-
trolle.

E. Organisation, Aufbau und Zustandigkeiten i. R. d Lebensmitteliberwachung

Bereits dargestellt wurden GesetzgebungskompeteimeBereich des Lebensmittel-
rechts®®* Im Folgenden soll nun auf die Verwaltungszustakeltgn eingegangen werden.

I. Lebensmitteliiberwachung als Landeraufgabe

Die Verwaltungskompetenz und damit der Vollzug Gessetze zur Lebensmitteliberwa-
chung obliegt gemaR Art. 30/70 GG, 83 GG grundshtzlen Landeri’> GemaR Art. 83
ff. GG analog gilt dies ebenso fur den Vollzug desnittelbar anwendbaren Gemein-
schaftsrecht®?

Der Vollzug der Bundesgesetze (wie bspw. des LF&#®)gt nach Art. 83 GG durch die
Bundeslander, die auch die Zustandigkeiten fuiirdie FGB vorgesehen Uberwachungs-
maf3nahmen regeln, vgl. § 38 LFGB.

Art. 84 Abs. 1 S. 1 GG bestimmt, dass die Landelieésem Fall auch die Einrichtung der
Behorden und das Verwaltungsverfahren (Organisstigimeit der Lander) regeiff:

297 Ohne schuldhaftes Zégern, Wilehlay LFGB, § 44, Rn. 22.

Vgl. Wieser Verfolgung von LebensmittelverstdRen, S. 38Meck Lebensmittelrecht (CD), S. 59 ff,,

Rn. 156 ff.

Gorny, Grundlagen des europaischen Lebensmittelrechfsté1l, Rn. 318 ff.

Auf eine vertiefende Untersuchung dieses Themmplexes wird nachfolgend aus Platzgrinden ver-

zichtet.

Vgl. unter C. I.

%02 Homig in: Ders. (Hrsg.), GG, Art. 83, Rn. 1.

%03 Streinz Europarecht, Rn. 540.

304 LipgBeutner Ratgeber Lebensmittelrecht, S: 98 $itreinz in: Ders., Lebensmittelrechtshandbuch, IV.
A, Rn. 15.

301
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Um einen einheitlichen Vollzug der lebensmitteltéchen Vorschriften zu gewahrleisten
und zugleich auch den Vollzug gemeinschaftsrettetfid/orschriften zu unterstiitzeh,
wurde z. B. die AVV RUb erlasséf®

Il. Vollzug des Lebensmittelrechts durch européisch und deutsche Behorden

Um die Kontrolle der Einhaltung lebensmittelredatitér Vorschriften sicherzustellen und
somit letztlich auch den grundrechtlichen Schuizptién nachzukommen, gibt es sowohl
auf europaischer wie auch auf nationaler Ebene\daieahl mehr oder weniger vernetzter
Behg%gden, welche sich mit der Lebensmittelsichérneiweiteren Sinne auseinanderset-
zen:

1. Landesebene

National vorrangig verantwortlich ist der Lebengehitnternehmer. Dem unmittelbar nach-
geordnet erfolgt der Vollzug des Lebensmittelrecht®eutschland hauptséachlich durch
Behorden der Landéf® Diese nehmen die Lebensmittelkontrolle dabei deachd30 &rt-
lich zustandige Veterinar- und Lebensmittelaufsightter wahr°® Koordiniert wird diese
Uberwachungstatigkeit von den zusténdigen Ministesiuf Landereberfe’

2. Bundesebene

Zentrale Behorde auf Bundesebene ist das Bundeseninm fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (BMELV). Das BMEL\Wtrdie Gesamtverantwortung fur
die Auswahl der zur Lebensmittelsicherheit bzweriichung geeigneten MaRnahrien.

Das BfR und das BVL arbeiten eng mit dem BMELV zoseen?*?

Dabei erarbeitet das BfR unabhangijevissenschaftliche Stellungnahmen und fiihrt die
Risikobewertung sowie die Risikokommunikation durerd unterstitzt dadurch sowonhl
das BVL*“*als auch die BundesregieruttgUnterstiitzung findet das BMELV in seiner

305 TschierskysSchéneburgZLR 2009, 403 (407).

306 Streinzin: Meyer/Streinz, BasisVO/LFGB, Einf., Rn. 69.

307 Vgl http://mww.bmelv.de/SharedDocs/Presseihitigen/2009/006-Broschuere-Strategien-der-
Lebensmittelsicherheit.html, zuletzt aufgerufenlahi2.2011.

308 Streinz in: Meyer/Streinz, BasisVO/LFGB, Einf., Rn. 68 ff

309 TschierskySchoneburgZLR 2009, 403 (406).

310 In Niedersachsen durch das Niedersachsisahistéfium fir Ernahrung, Landwirtschaft, Verbrauehe
schutz und Landesentwicklung. Fir eine detaillieRarstellung des Geschaftsbereiches, vgl.
http://imww.ml.niedersachsen.de/portal/live.php?gation_id=1490&article_id=4213& psmand=7, zu-
letzt aufgerufen am 14.12.2011.

311 http://bmelv.de/SharedDocs/Pressemitteilu@@®/006-Broschuere-Strategien-der-
Lebensmittelsicherheit.html, zuletzt aufgeruferi242011

312 TschierskySchéneburgZLR 2009, 403 (406).

313 Das BfR ist zwar weisungsunabhangig im Hikbéiof seine Forschung und Bewertungen, steht aller-
dings unter der Aufsicht des BMELV, v@treinz in: Meyer/Streinz, BasiVO/LFGB, Einf., Rn. 72.

314 Das BVL fungiert als selbstandige Bundesolténtake. Es ist zwar funktional aus dem BMELV ausge-
gliedert, diesem aber dennoch unterstellt, Stykinz in: Meyer/Streinz, BasisVO/LFGB, Einf., Rn. 72.

315 http://mwww.bmelv.de/SharedDocs/Pressemittgdn?009/006-Broschuere-Strategien-der-
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praktischen Arbeit vom BVL. Es ist die Schnittsteflwischen Landern, Bund und der
EU.3'® Ihm obliegt insbesondere die Planung, Durchfilhrung Berichterstattung von
bundesweit durchgefiihrten Untersuchungsprogranimen.

3. Europaische Ebene

Auf europaischer Ebene wirken die EU-Kommissiorg dabensmittel- und Veterindramt
(FVO®*®) und EFSA auf dem Gebiet der Lebensmitteliiberwaglzusammert-®

Die EU-Kommission nimmt in diesem Zusammenhangwiegiend Rechtssetzungsbefug-
nisse wahr und Uberwacht den Vollzug des Gemeifisobehts durch die Mitgliedsstaa-
ten32°

Die FVO iibernimmt als Dienststelfé der Generaldirektion fiir Verbraucherschutz und
Gesundheitsschutz der EU-Kommission europaweitieieldpare Aufgaben wie das BVL
auf nationaler Ebene und tberpruft zudem die Kdsyisieme der Mitgliedsstaaten.

Grundlagen, Aufgaben und Arbeitsweise der EFSA sirdkn Art. 22-49 Basis-VO gere-
gelt. Sie nimmt die wissenschatftliche Bewertung Foegen wahr, die im Zusammenhang
mit der Lebensmittel- oder Futtermittelsicherh&shen®?? Dadurch unterstiitzt sie die EU-
Kommission als das eigentliche Exekutivorgan der’EDie EFSA ist allerdings keine
Behorde im Sinne des deutschen Verwaltungsrecatsiediiber keinerlei Vollzugsbefug-
nisse im Verhéltnis zum Biirger verfiigt Sie ist daher vielmehr eine Agentur mit eigener
Rechtspersonlichkeit des Typs Regulierungsagéfttur.

. Private Lebensmitteliberwachung

Eine weitere Mdglichkeit, die dem Ziel Lebensméieherheit zu dienen geeignet ist, hier
aber nur kurz angerissen werden kann, ist die adreEiehung unabhéngiger Privater in
die Lebensmitteliberwachung.

Hier geht es, im Gegensatz zur Eigenkontrolle detséhaft, darum, dass private Prifstel-
len, an Stelle des Staates, MaRnahmen privaterdkeertrolle ergreiferi2®

Lebensmittelsicherheit.html, zuletzt aufgerufen2.2011TschierskySchéneburgZLR 2009, 403
(406).
316 TschierskySchoéneburgZLR 2009, 403 (409).
317 http://www.bvl.bund.de/DE/07_DasBundesamt/02_Abfen/01_Aufgabenspektrum/
dasBundesamt_aufgabenspektrum_node.html#doc14 7ddysrext1, zuletzt  aufgerufen  am
14.12.2011.
Abkirzung der englischen BezeichnuRgod and Veterinary Office
http://mwww.bmelv.de/SharedDocs/Pressemitteilurgii9/006-Broschuere-Strategien-der-
Lebensmittelsicherheit.html, zuletzt aufgerufenlahi2.2011.
320 Streinz in: Meyer/Streinz, BasisVO/LFGB, Einf., Rn. 64.
Vgl. zum Begriff und der Verwaltungsstruktur @gd: Frenz Handbuch Europarecht, Bd. 6, Rn. 1242.
322 \WiemersZLR 2006, 383 (389).
Vgl. dazu und zur EFSA im Allgemeinen sehr audichn Klaus in: Sosnitza, Aktuelle Entwicklungen,
S. 45 (46 ff.).
324 WiemersZLR 2006, 383 (388).
Vgl. dazuFuchs Lebensmittelsicherheit in der Mehrebenenverwaltn 90 ff.
Vgl. BauschkeVerbraucherschutz im 6ffentlichen Recht, S. 96 f
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Angefiihrt werden kénnen in diesem ZusammenhangdieBFremdzertifizierun§’ und

die Verwendung bestimmter Giitesi€g&lErstere wird durch sogenannte Priifstellen vor-
genommen, die ihrerseits allerdings wiederum, tiatlichen Uberwachung unterliegen-
den, Akkreditierungsstellen unterfalléf. Letztere beziehen sich auf die Qualitat eines
Produktes und bieten in sich in vielfacher Hinsikhitein Zusammenarbeiten des Staates
mit Privaten arf>°

F. Schlussbetrachtung

Die Sicherheit von Lebensmitteln unterliegt denatiitthen Schutz des Art. 2 Abs. 2 S. 1
GG. Es ist insofern Staatsaufgabe, den Verbrawdren diesem Zusammenhang auftre-
tenden Gefahren und Risiken zu sichern. Als derbrdecher schitzende MalRnahmen
kommen zunéchst die klassisch préaventiven Instritenger Gefahrenabwehr in Betracht.
Da jedoch ein Zuwarten, bis ein Schadenseintritiracheinlich ist, d.h. eine Gefahr vor-
liegt, nicht zufriedenstellend ist, sind die Betgirdyefordert, bereits im Vorfeld verbrau-
cherschiitzende Mal3nahmen zu ergreifen. DieserdBevard als Risikoverwaltung be-
zeichnet. Hier gilt es insbesondere daflr Sorggagen, eine einseitige Verschiebung zu
Lasten der Freiheit zu verhindern.

Um dem Ziel des Verbraucherschutzes nachzukomnargnhinsbesondere der européi-
sche, aber auch der deutsche Gesetzgeber delffiSimguwaltung im Rahmen ihrer Rechts-
setzungsbefugnisse eine Vielzahl unterschiedlithstrumente zur Verfigung gestellt.
Auch wenn der Anwendungsbereich der einzelnen VWiafsen nicht immer ganz eindeutig
zu ermitteln ist und die nationalen Regelungen dantiiber hinaus vielfach auf umstandli-
che Art und Weise auf vorrangige Regelungen insizbse der Basis-VO beziehen, so
besteht dennoch ein solider Rechtsrahmen, von degehend die amtliche Lebensmittel-
Uberwachung in der Lage sein sollte, ihren Verpflingen im Hinblick auf die Lebensmit-
telsicherheit nachzukommen.

Organisatorisch obliegt die Lebensmitteliiberwachumd@dderalen System der Bundesre-
publik Deutschland in der Hauptsache den zustandidgiorden der Lander. Die Lebens-
mittelliberwachung ist im Grundsatz eine betriebsré&dntrolle, die gleichwohl dem euro-
paischen Rechtsrahmen geniigen muss. Zur Erflllanéduafgabe Lebensmittelsicherheit
bestehen sowohl auf nationaler, als auch eurogiidthbene zahlreiche Behotrden, deren
Effektivitat ein vernetztes Zusammenarbeiten eddich macht.

Die priméare Verantwortlichkeit im lebensmittelrdatiten Bereich trifft jedoch die Unter-
nehmer. Insofern kann von einer GesamtverantworongBund, Landern und Wirtschaft
fur sichere Lebensmittel gesprochen werden.
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Vgl. umfassend daz&arvan Reduktion staatlicher Wirtschaftsiiberwachung.
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Bspw. das Bio-Siegel oder das CMA-Giitezeicheh,dayuBauschkeVerbraucherschutz im 6ffentli-
chen Recht, S. 199 ff.

Stober Allgemeines Wirtschaftsverwaltungsrecht, § 2B/

Dragunskj Kooperation, S. 115.
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Letztlich gilt demnach: ,Eigenkontrolle ist gut, Hiche Uberwachung nichtsdestotrotz
notwendig.?**

%1 |n Anlehnung an Lenin: ,Vertrauen ist gut, Kotigdst besser.*, vgl.

http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/wirtschaftdjtit/erklaer-mir-die-welt-27-warum-ist-kontrolleed-
vertrauen-aber-besser-1384011.html, zuletzt aufigeam 20.12.2011.
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